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uf einmal ist die Achtsamkeitsmeditation aus unse-
rem Alltag nicht mehr wegzudenken. Sie findet ihren
Weg in Schulen und Unternehmen, in Gefängnisse
und Behörden und sogar in das US-Militär. Milli-
onen von Menschen ziehen greifbaren Nutzen aus

ihrer Achtsamkeitspraxis: weniger Stress, bessere Konzentra-
tion, vielleicht ein bisschen mehr Empathie... Natürlich ist dies
eine wichtige Entwicklung, die wir willkommen heißen – aber
sie hat auch ihre Schattenseiten.

Die „Achtsamkeitsrevolution“ scheint ein Allheilmittel zu
sein, mit dem wir fast alle Sorgen unseres täglichen Lebens
auflösen können. Ein paar Buchtitel als Beispiel: Achtsame El-

ternschaft, Achtsames Essen, Achtsames Unterrichten, Achtsame Po-

litik, Achtsame Therapie, Achtsames Führen, Eine achtsame

Nation, Der achtsame Weg durch die Depression, Der achtsame

Weg zu Mitgefühl mit sich selbst... Fast täglich führen die Me-
dien wissenschaftliche Studien an, die vom vielfältigen Nutzen
der Achtsamkeitsmeditation für die Gesundheit berichten und
davon, wie eine solch einfache Praxis neurologische Verände-
rungen im Gehirn bewirken kann.

Die boomende Beliebtheit der Achtsamkeitsbewegung hat
sie auch zu einem lukrativen Geschäftsmodell für jedermann
gemacht. Wortgewandte Berater, die Achtsamkeitstraining be-
werben, versprechen, dass es die Arbeitseffizienz verbessern,
Fehlzeiten verringern und die ‚Soft Skills’, die soziale Kompe-
tenz, die für eine erfolgreiche Karriere entscheidend sind, stei-
gern werde. Manche von ihnen behaupten gar, dass Achtsam-
keitstraining als ‚bahnbrechende Technologie’ eingesetzt werden
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haltensweisen zu vermeiden und jene zu kultivieren, die zu klu-
gen Handlungen, zu sozialer Harmonie und Mitgefühl führen.

„Rechte“ und „falsche“ Achtsamkeit

Dies ist der Grund, warum Buddhisten zwischen „rechter“ (Pāli
sammā sati) und „falscher Achtsamkeit (Pāli micchā sati) diffe-
renzieren. Dieser Unterschied ist nicht moralistisch: Die Frage
ist, ob die Qualität von Achtsamkeit durch heilsame Absichten
und positive geistige Qualitäten gekennzeichnet ist, die zum
Aufblühen des Menschen führen und zu optimalem Wohlbe-
finden sowohl für einen selbst, als auch für andere.

N
ach dem Pāli-Kanon (den frühesten aufgezeichneten Leh-
ren des Buddha) kann sogar eine Person, die vorsätzlich
ein verabscheuungswürdiges Verbrechen begeht, Acht-

samkeit üben – wenn auch falsche Achtsamkeit. Es ist klar, dass
die achtsame Aufmerksamkeit und die einspitzige Konzentra-
tion eines Terroristen, eines Scharfschützen oder Wirtschafts-
kriminellen nicht die gleiche Qualität von Achtsamkeit hat, die
der Dalai Lama und andere buddhistische Meister entwickelt
haben. Rechte Achtsamkeit ist durch eine Absicht und Moti-
vation geleitet, die auf Selbstbeschränkung, auf heilsamen Geis-
teszuständen und auf ethischem Verhalten basiert – Ziele, die
Stressreduktion und Verbesserung der Konzentration zwar ein-
schließen, aber darüber hinausgehen.

Ein weiteres Missverständnis ist, dass Achtsamkeitsmedita-
tion eine private, innere Angelegenheit wäre. Achtsamkeit wird
häufig als Methode zur persönlichen Selbstverwirklichung ver-
marktet, als Atempause von den Belastungen und Strapazen des

mörderischen Arbeitslebens. Solch eine individualistische und
verbraucherbezogene Ausrichtung der Achtsamkeitspraxis kann
für den Selbsterhalt und die persönliche Weiterentwicklung
durchaus von Bedeutung sein, aber sie ist völlig unwirksam,
wenn es darum geht, die Ursachen von kollektivem und orga-
nisatorischem Leiden zu lindern.

Wenn Achtsamkeitspraxis auf diese Weise aufgesplittert
wird, geht die wechselseitige Verbundenheit der persönlichen

könne, die selbst Unternehmen, in denen gar nichts mehr rund
läuft, in freundliche, mitfühlende und zukunftsfähige Betriebe
umzuwandeln vermag. Bis jetzt wurden jedoch noch keine em-
pirischen Studien veröffentlicht, die diese Behauptungen stüt-
zen.

B
ei ihren Bemühungen, ein Markenzeichen zu erschaffen,
leiten die Verfechter des Achtsamkeitstrainings ihre Pro-
gramme häufig damit ein, dass diese „buddhistisch inspi-

riert“ seien. Es verleiht ihnen ein gewisses Gütesiegel und
Hipness, wenn Neulingen erzählt wird, dass Achtsamkeit ein
Erbe des Buddhismus ist – einer Tradition, die berühmt ist für
ihre alten, bewährten Meditationstechniken. Aber manchmal
versichern die Ratgeber im gleichen Atemzug den Firmen-
sponsoren, dass ihre spezielle Form von Achtsamkeit alle Bin-
dungen und Zugehörigkeiten zu seinen buddhistischen
Ursprüngen gekappt habe.

Das Abkoppeln der Achtsamkeit von ihrem ethischen und
religiösen buddhistischen Kontext ist als zweckdienlicher
Schritt verständlich, um solch ein Training zu einem rentablen
Produkt auf dem freien Markt zu machen. Aber die Eile, mit
der Achtsamkeit zu einer vermarktbaren Technik säkularisiert
und kommerzialisiert wird, kann zu einer bedauernswerten Ent-
stellung dieser uralten Praxis führen, mit der weitaus mehr er-
reicht werden sollte als Kopfschmerzen zu lindern, Blutdruck zu
senken oder Führungskräften dabei zu helfen, sich besser zu
konzentrieren und produktiver zu arbeiten.

Während eine abgespeckte, säkularisierte Technik – also
das, was einige Kritiker heute „McAchtsamkeit“ nennen –in der
Geschäftswelt besser ankommen mag, reißt sie die Achtsamkeit
nicht nur aus ihrem ursprünglich befreienden und transforma-
tiven Zweckkontext heraus, sondern beraubt sie auch ihrer so-
zialethischen Grundlage, was auf einen faustischen Pakt
hinausläuft. Statt Achtsamkeit als Mittel anzuwenden, um In-
dividuen und Organisationen von ihren unheilsamen Wurzeln
der Gier, Böswilligkeit und Verblendung zu befreien, wird sie
gewöhnlich in eine banale, therapeutische Selbsthilfetechnik
umgemodelt, die gerade solche Wurzeln noch verstärken kann.

D
ie meisten wissenschaftlichen und populärwissenschaft-
lichen Berichte, die in den Medien kursieren, stellen
Achtsamkeit als Methode zur Stressreduktion und zur

Verbesserung der Aufmerksamkeitsleistung dar. Diese mensch-
lichen Leistungsvorteile, so wird verkündet, gingen Hand in
Hand mit Achtsamkeit und erklärten, warum sie für moderne
Unternehmen so attraktiv ist. Aber Achtsamkeit, so wie sie in
der buddhistischen Tradition verstanden und praktiziert wird,
ist nicht einfach eine ethisch-neutrale Technik zum Verringern
von Stress und zum Verbessern der Konzentrationsfähigkeit. 

Achtsamkeit ist eine spezifische Qualität von Aufmerksamkeit,
die von vielen weiteren Faktoren abhängig ist und durch sie be-
einflusst wird: von der Art unserer Gedanken, unserer Rede
und unserer Handlungen; von unserer Art des Lebenserwerbs
und unseren Bemühungen, unheilsame und ungeschickte Ver-
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Beweggründe verloren. Es gibt einen Unterschied zwischen der
eigenen persönlichen Transformation und der Art von sozialer
und organisatorischer Veränderung, die die Ursachen und Be-
dingungen des Leidens in einem größeren Umfeld berück-
sichtigt. Solch eine Besetzung der Achtsamkeit hat auch eine
instrumentalisierende Wirkung: die Praxis wird dadurch auf die
Bedürfnisse des Marktes ausgerichtet, statt auf eine kritische
Reflektion der Ursachen unseres kollektiven Leidens oder un-
seres sozialen dukkha.

Der Buddha betonte, dass seine Lehre sich auf das Verste-
hen und Beenden von dukkha („Leiden“ im weitesten Sinne)
beziehe. Was ist also mit dem dukkha, das durch die Art und
Weise verursacht wird, wie Betriebe arbeiten?

Viele Firmenfürsprecher argumentieren, transformative
Veränderungen begännen bei einem selbst: wenn nur der ei-
gene Geist fokussierter und friedfertiger werde, dann folge so-
zialer und gesellschaftlicher Wandel auf ganz natürliche Weise.
Das Problem bei dieser Formulierung ist, dass heutzutage die
drei unheilsamen Motivationen, auf die der Buddhismus abhebt
– Gier, Hass und Verblendung – nicht länger auf den Geist des
Individuums beschränkt sind, sondern auf Kräfte übertragen
wurden, die jenseits der persönlichen Kontrolle liegen.

Bis jetzt hat die Achtsamkeitsbewegung vermieden, ernst-
haft zu hinterfragen, warum Stress in modernen Wirtschafts-
betrieben so verbreitet ist. Stattdessen sind Unternehmen auf
den Achtsamkeitszug aufgesprungen, weil er bequemerweise die
Last dem einzelnen Angestellten zuschiebt: Stress wird als per-
sönliches Problem hingestellt, und Achtsamkeit wird als genau
die richtige Medizin empfohlen, um den Angestellten zu hel-
fen, unter ungünstigen Bedingungen effizienter und gelassener
zu arbeiten. Eingehüllt in eine Aura von Fürsorge und Mit-
menschlichkeit, wird Achtsamkeit zu einem Sicherheitsventil
umgestaltet, zu einem Weg, Dampf abzulassen – als eine Tech-
nik, um besser mit dem Stress und den Belastungen des Ge-
schäftslebens fertig zu werden und sich daran anzupassen.

Das Ergebnis ist eine atomisierte und hochgradig individu-
elle Version der Achtsamkeitspraxis, die leicht vereinnahmt und
auf das reduziert wird, was Jeremy Carrette und Richard King

in ihrem Buch Selling Spirituality: The Silent Takeover of Reli-

gion [Ausverkauf der Spiritualität: Die stille Übernahme der
Religion, Routledge 2004, Anm. d. Red.] als „akkommodisti-
sche“ Ausrichtung beschreiben. Achtsamkeitstraining ist so at-
traktiv, weil es eine ‚hippe’ Methode ist, um Unzufriedenheit
unter den Angestellten zu unterdrücken und eine stillschwei-
gende Akzeptanz des Status quo zu bewirken – und weil es ein
Instrument ist, um die Aufmerksamkeit auf die Ziele des je-
weiligen Betriebs fokussiert zu halten.

In vielerlei Hinsicht hat Achtsamkeitstraining in Unter-
nehmen – mit seinem Versprechen, ruhigere, weniger gestresste
Angestellte seien produktiver – große Ähnlichkeit mit den
mittlerweile in Misskredit geratenen Trends der „menschlichen
Beziehungen“ und des Sensibilitätstrainings, die in den 1950er
und 1960er Jahren populär waren. Diese Trainingsprogramme
wurden wegen ihrer manipulativen Verwendung von Bera-
tungstechniken wie dem „aktiven Zuhören“ kritisiert, das als
Mittel zur Beschwichtigung von Angestellten eingesetzt wurde,
indem man ihnen das Gefühl gab, dass ihre Bedenken gehört
wurden, während die bestehenden Bedingungen an ihrem Ar-
beitsplatz unverändert blieben. Diese Methoden wurden als
„Kuhstallpsychologie“ bezeichnet, weil zufriedene und fügsame
Kühe mehr Milch geben.

Bhikkhu Bodhi, ein westlicher buddhistischer Mönch, der
kein Blatt vor den Mund nimmt, warnte: „Wenn scharfe so-
ziale Kritik fehlt, können buddhistische Praktiken leicht ver-
wendet werden, um den Status quo zu rechtfertigen und zu
verfestigen, und so zur Verstärkung des Konsumkapitalismus
beitragen.“ Unglücklicherweise wird eine ethischere und sozial
verantwortlichere Sicht der Achtsamkeit von vielen Praktizie-
renden als Anliegen von zweitrangiger Bedeutung angesehen
oder als unnötige Politisierung der eigenen persönlichen Reise
der Selbsttransformation.

Man kann nur hoffen, dass die Achtsamkeitsbewegung
nicht dasselbe Schicksal erleidet, das den meisten Modeer-
scheinungen in Unternehmen beschieden war: ungezügelter
Enthusiasmus, unkritische Akzeptanz des Status quo und
schließlich Desillusionierung. Um eine echte Kraft zur positi-
ven persönlichen und sozialen Transformation zu werden, muss
sie wieder in einen ethischen Rahmen gesetzt werden und er-
habenere Ziele anstreben, solche, die das Wohlbefinden aller
lebenden Wesen im Blick haben.
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