
m Zeitalter der Globalisie-
rung und des Informations-
austausches, in dem nicht nur
Güter, sondern auch Men-
schen und Ideen in einer nie
dagewesenen Geschwindig-
keit und Fülle durch die Welt
reisen, sollten Annäherung,
Wertschätzung und Öffnung
gegenüber dem Anderen und
Unbekannten eine Selbst-
verständlichkeit sein. Aber

wie wir o beobachten müssen, hrt
dieses Aufeinandertreffen von verschie-
denen Werten, Kulturen, Lebensweisen,
Religionen etc. nicht zwangsläufig zu
mehr Verständnis, Toleranz und Mitein-
ander, sondern scheint in vielen Lebens-
bereichen häufig auch Extreme – und
Extremisten – auf den Plan zu rufen. Al-
lein auf dem religiösen Sektor gibt es
viele Neuauflagen von Fanatismus, Dog-

matismus, ‚heiligen Kriegen’ und Sektie-
rertum. In einer solchen Zeit ist es be-
sonders wichtig, sich auf die Grundsätze
von Humanität, Ethik, Empathie, ge-
sundem Menschenverstand, Toleranz
und gelebter Spiritualität zu besinnen. 

Man könnte nun denken, dass der
Buddhismus mit seiner Betonung des
Bestehens in gegenseitiger Abhängigkeit
(Skt. pratītyasamutpāda) und solchen
Qualitäten wie Mitgehl und liebender
Güte prädestiniert sei, solchen Grund-
sätzen gerecht zu werden. Insbesondere
der tibetische Buddhismus mit seinem
altruistischen Bodhisattva-Ideal sollte
doch gegen jene inneren Anfeindungen
von Intoleranz, Fundamentalismus und
Sektierertum gefeit sein.

Aber leider gab es in der Geschichte
Tibets eine Vielzahl an sektiererischen
Tendenzen, die bis in die heutige Zeit zu
mannigfaltigen Konflikten und zur Ent-

emdung zwischen den vier hauptsächli-
chen Traditionen – Nyingma, Sakya,
Kagyu und Gelug – des tibetischen
Buddhismus gehrt haben. Aber auch
innerhalb der einzelnen Traditionen
kommt es immer wieder zu vehementen
Auseinandersetzungen, die manchmal
zur „Gewalt der Frommen“1, ja sogar bis
hin zu religiös motivierten Morden h-
ren. So wurde Losang Gyatso, ein er-
klärter Gegner des Shugden-Kultes und
Leiter des ‚Institute of Buddhist Dialec-
tics‘ in Dharamsala, Indien, am ⒋ Feb.
1997 zusammen mit zweien seiner Schü-
ler von unbekannten Tätern erstochen.

Der Gelugpa-interne-Konflikt um
den vermeintlichen Dharma-Beschützer
(skt. dharmapala) Dorje Shugden (tib.
rdo rje shugs ldan) sei hier exemplarisch
genannt. Die Ablehnung dieses Kultes
durch den Dalai Lama hat viele ühere
Anhänger von Dorje Shugden gegen ihn
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aufgebracht2. Aber als prominentestem
Vertreter des Rime-Ansatzes geht es dem
Dalai Lama sicherlich nicht nur um die
Frage, ob Dorje Shugden ein weltlicher
Geist oder ein Buddha-gleicher Dharma-
Beschützer ist, sondern es geht ihm
darum, die o sich antagonistisch ge-
genüberstehenden Traditionen wieder
zusammenzuhren. Wer einen Einblick
in die Materie besitzt, weiß, dass beson-
ders die Dorje Shugden-Praxis, die bis-
her von vielen Gelugpa-Lamas gepflegt
wurde, den Nyingma- und Kagyu-An-
hängern ein Dorn im Auge ist, und dass
es keine wirkliche Annäherung zwischen
diesen Traditionen geben wird, solange
dieser Kult beibehalten wird.

Die Gründe r die altherge-
brachten sektiererischen Ten-
denzen im tibetischen Buddhis-

mus sind vielfältig und liegen o histo-
risch weit zurück. Einige der maßgeben-
den Ursachen sind folgende:
–  Es gab keine Trennung von Religion
und weltlicher Macht. Somit waren
Überlagerungen von machtpolitischen,
feudalen mit religiös-spirituellen Inter-
essen vorprogrammiert. Noch heute ist
ein Ideal einzelner Lamas, ein Dharma-
Raja, ein Dharma-Herrscher, zu werden.
– Jede der tibetischen Schulen besaß
über die Jahrhunderte hinweg zumindest
regional eine zeitweilige Dominanz auf-
grund des Paktes mit jeweiligen Herr-
scherhäusern bzw. Machthabern. Diesen
Einfluss nutzten die jeweiligen Schulen
zur Stärkung der eigenen Tradition, und
dies nicht selten auf Kosten der übrigen
Schulen.
– Zudem haben die Tibeter aufgrund
ihrer weitgehend nomadisch-bäuerlichen
Lebensart und der hierarchisch-feudal
geprägten theokratischen Gesellschas-
form eine überaus starke Bindung und
Loyalität gegenüber ihrer Familie, dem
Clan, ihrer Heimat sowie gegenüber Au-
toritäten und Traditionen. In der Regel
wurde der einfache tibetische Laie bzw.
Mönch ‚in eine Tradition geboren‘ und
blieb unreflektiert und mit großer Loya-
lität (und bisweilen starker Anhaung)

seiner Tradition, seinem Lama und sei-
nem Kloster treu.
– Wie bei jedem Fundamentalismus
kommt – psychologisch gesehen – neben
Ignoranz noch das starke Bedürfnis
hinzu, sich mit einer Lehre und einer
vermeintlich überlegenen Heilslehre und
erhabenen Lama⒮ und Gleichgesinnten
zu identifizieren, um der eigenen Unsi-
cherheit und Unbedeutendheit zu ent-
fliehen.
– Wird die Identifikation dann zwang-
ha und übersteigert, werden alle Perso-
nen, Kräe und Lehren, die etwas
anderes intendieren, als gefährlich und
feindlich empfunden und müssen ggf.
verdrängt – oder wo dies nicht mehr
möglich ist – bekämp werden, um das
übersteigerte (grandiose) Selbstbild auf-
rechtzuerhalten.
– und da im tibetischen Buddhismus das
Anvertrauen und die Verehrung des Leh-
rers sehr stark betont werden, ist die Er-
höhung des eigenen Lamas o dazu
angetan, die Eigenverantwortung zu mi-
nimieren und „Andersgläubige“ abzuwer-
ten. So mag die übersteigerte Identi-
fikation mit einem Lama (einer Kloster-
gemeinscha oder der gesamten Tradi-
tion) als devote Bescheidenheit daher
kommen, kann sich jedoch nicht selten
mit narzisstischen Störungen voller ver-
kappter Allmachtgehle und Absolut-
heitsansprüche paaren. Dies wiederum hat
zur Folge, dass echte Offenheit und ein
Interesse am Dialog mit anderen propor-
tional zur eigenen Verbohrtheit abnimmt
und dadurch ein mögliches Korrektiv so
gut wie unmöglich gemacht wird. 

Und wie schon Chögyam Trungpa in
seinem Klassiker Spirituellen Materialis-

mus durchschneiden [Theseus Verlag
2003] warnt, können wir der Illusion er-

liegen, uns mit Hilfe spiritueller Techni-
ken weiterentwickeln zu wollen, während
wir in Wirklichkeit nur unsere Ich-Be-
zogenheit stärken.

Aufgrund solcher und weiterer
Kräe sind viele Anhänger der
Traditionen bis heute o vonein-

ander isoliert und mit vielen Vorurteilen,
fundamentalistisch-sektiererischen Auf-
fassungen und Unkenntnis belastet. Vie -
le Lamas meinen, sich bzw. ihre eigene
Tradition gegen konkurrierende ‚feindli-
che‘ Schulen schützen zu müssen. 

FORTSETZUNG 

DES KONFLIKTES 

IM WESTEN

Die Gefahr besteht, dass diese Tenden-
zen auch bei der Übertragung des Bud-
dhismus in den Westen unerkannt mit-
geliefert werden und in neuem Kleide
weiter ihr Unwesen treiben. So wird die
auf Beeiung angelegte Lehre des
Buddha durch fehlerhae Interpretation
in Teilen schnell zur Fesselung. Das Floß
der Lehre wird dann zur Wallanlage, die
das falsch verstandene Ich ummauert. 

So warnt der zeitgenössische Lama
Dezhung Rinpoche: „Wird diese Gefahr
nicht abgewendet und ist die eigene Her-
angehensweise an den Dharma falsch,
wird ‚Dharma’ zur Ursache r Schädli-
ches anstelle von Nützlichem.“ Und wei-
ter sagt er: „Ich habe gesehen, dass diese
engstirnige Geisteshaltung den Buddhis-
mus in meinem eigenen Land Tibet be-
einträchtigt hat. Und auch während der
letzten 20 Jahren meines Aufenthaltes in
Amerika habe ich mit ansehen müssen,
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Rime (tib. ris med) bedeutet wörtlich: unparteiisch, vorurteilsfrei und nicht-

sektiererisch. Historisch gesehen ist mit Rime aber eine traditionsübergrei-

fende Renaissance-Bewegung gemeint, die im 19. Jahrhundert in Tibet auf-

kam und die religiöses Sektierertum und einen pseudo-philosophisch ver-

brämten Fundamentalismus überwinden wollte.



wie sich diese Geisteshaltung in vielen
Dharma-Zentren verbreitet, die hier von
tibetischen Lehrern und ihren Schülern
gegründet wurden.“

Obwohl eigentlich die historisch sel-
tene Möglichkeit besteht, bei der Über-
tragung der buddhistischen Lehren aus
Tibet (oder entsprechend anderen Län-
dern und Kulturen) eine Filterfunktion
einzuschalten, werden o alle mühsam
in der Aufklärung und der Moderne er-
rungenen eiheitlichen und demokrati-
schen Grundsätze über Bord geworfen,
um einem fast mittelalterlich anmuten-
den Sektierertum zu önen. Die Vertre-
ter der Rime-Bewegung erkannten die
Gefahren solcher den Grundsätzen der
Lehre zuwider laufenden Tendenzen und
haben sich um einen dialogischen Pro-
zess zwischen den Traditionen bemüht.
Ihnen ging es um die Bewahrung und
Würdigung, nicht aber um eine Vermi-
schung der verschiedenen Traditionen
und ihrer jeweiligen o einzigartigen Be-
sonderheiten. 

So verdeutlicht Ringu Tulku zum
Beispiel in seinem Buch The Ri-me Phi-

losophy of Jamgön Kongtrül the Great, dass
es acht besondere Praxis-Überlieferun-
gen in Tibet gab, die jeweils unterschied -
liche Lehren und Übungen in den Fokus
rückten und jede r sich einen eigenen
Pfad zur Erleuchtung bildeten. Diese
Überlieferungen galt es zu erhalten und
gegebenenfalls neu zu beleben. 

Die großen Rime-Meister des ⒚
Jahrhunderts – zum Beispiel Jamgön
Kongtrül Rinpoche (1813–1899, tib.’jam

mgon kong sprul) – und heute der Dalai
Lama haben tiefe Kenntnisse aller Tradi-
tionen. Insbesondere der Aufgeschlos-
senheit und der Weitsicht des Dalai Lama
ist es zu verdanken, dass speziell der tibe-
tische Buddhismus mehr und mehr An-
erkennung findet und selbst von vielen
Wissenschalern und Andersgläubigen
als wertvolles Gut erachtet wird. 

Im ‚globalen Dorf ’, unserer moder-
nen, miteinander vernetzten Welt, wird es
zunehmend wichtiger, kostbare Traditio-
nen zu erhalten und gleichzeitig eine Of-
fenheit und Wertschätzung r die
Vielfalt und Andersartigkeit der übrigen
kulturellen und spirituellen Schätze zu
entfalten. Die Rime-Haltung kann uns
hierbei wichtige Impulse und Orientie-
rungshilfen vermitteln. Nur im Kontakt
und Dialog mit der Welt und ihren viel-
fältigen Erscheinungsformen und Ent-
wicklungen kann die buddhistische
Leh re ihre Gültigkeit und Kostbarkeit er-
weisen. Jede Form von Festhalten an
über  kommenen sektiererischen und puri-
fizierten Dogmen bewahrt nicht die Leh -
re des Buddha, sondern gefährdet sie.

W ie die alten Inder in ihren
Disputen, die Griechen unter
den Arkaden und die Katho-

liken im Vorhof der Völker ihre Ansich-
ten vertreten und diskutieren konnten,
sollten auch die Buddhisten sich besser
kennenlernen und beispielsweise ver-
stärkt interbuddhistische Dialoge hren.
Es gibt gute Ansätze und übergeordnete
Dachverbände wie die Deutsche Bud -
dhistische Union (DBU). Es gibt Ta-
gungen, gemeinsame Veranstaltungen zu
Vesakh und eine Vielzahl von Dialogen,
die bereits Wichtiges geleistet haben. 

Aber ich träume von einer lebendi-
gen Einrichtung, in der sich über einen
längeren Zeitraum eminente Vertreter
der buddhistischen Traditionen in Praxis
und Theorie austauschen. Und um die
Utopie zu vervollständigen, wünsche ich
mir zusätzlich Symposien mit Wissen-

schalern, Künstlern, Literaten und Ver-
tretern anderen Religionen. In einem viel
bescheideneren Rahmen können aber
vernetzte und dialogbereite buddhistische
Einrichtungen hier schon jetzt einen
deutlichen Beitrag zum Abbau von sek-
tiererischen Tendenzen leisten.

Im Sinne des Humanismus und mit
den Worten, die Albert Einstein kurz vor
seinem Tode im Jahre 1955 in einer Art
Testament hinterließ, können wir am
Ende sagen: „Erinnert Euch Eurer
Menschlichkeit und vergesst ruhig den
Rest.“

RIME
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1 Sudhir Kakar, C.H.Beck, München 1997
2 Eine aushrliche Erörterung dieses Konflikts findet
man in: Michael von Brück Religion und Politik im 
Tibetischen Buddhismus, Kösel Verlag, München 1999,
Neuauflage: Verlag der Weltreligionen, Berlin 20⒑
3 Zitat aus einem Vortrag von Dezhung Rinpoche
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Dezhung Rinpoche war ein großer Rime-Meister aus 
der Sakya-Tradition. Siehe die aushrliche Biografie 
von David. P. Jackson A Saint in Seattle. The Life of the
Tibetan Mystic Dezhung Rinpoche, Wisdom Publications, 
Boston 200⒊ 

Informationen zu Khunu Lama, einem bedeutenden
Rime-Meister: http://tinyurl.com/lyb88jg und
http://tinyurl.com/l5ehh64
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