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Gedanken zur

tie im Test

Meinungsvielfalt

Der Druck auf alle, die nicht aus vollem Herzen den Mittleren Weg
unterstiitzen, wdchst. Auch die internationale Tibetbewegung soll mog-
lichst geschlossen auf diese Linie einschwenken. Gabriel Hartnell erwdigt

das Fiir und Wider einer solchen Strategie.

VON GABRIEL HARTNELL

ie Debatte um Rangzen und den Mittleren
Weg, also um Unabhingigkeit bzw. echte
Autonomie fiir Tibet, schligt hohe
Wellen. Tibet-Aktivisten beteiligen
wie ebenso daran wie gestandene Ti-
betologen. Viele dieser Leute leben
mit Leib und Seele fiir die Bewegung,

engagieren sich rund um die Uhr,
tagaus tagein, und sie verdienen aller-
grofte Hochachtung. Aber die Tibet-
bewegung wirbt auch stindig um
Unterstiitzung bei den Medien und der
allgemeinen Offentlichkeit weltweit.
Daher méchte ich als Nichttibeter und
als jemand, der sich in ,normalem’ Rah-
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men engagiert, einige Aspekte aufzeigen, wie das gegenwirtige
Dringen der Tibetischen Exilregierung bzw. der Tibetischen
Zentralverwaltung, sich geschlossen hinter die Politik des Miz-
leren Weges zu stellen, auf Auflenstehende wie mich sowie mdg-
licherweise auf Regierungen und Offentlichkeit wirke.

Die Exilregierung ist eine demokratisch gewihlte Regie-
rung und reprisentiert als solche den Willen der Mehrheit ihrer
Wihler. Da die Tibeter in Tibet in der Regel ihre Stimme nicht
abgeben konnen, wird die Exilregierung als Vertreterin der
Exiltibeter akzeptiert — nicht der Tibeter innerhalb Tibets.
Meinungsunterschiede, unterschiedliche Parteien usw. sind
normal in einer Demokratie. So kann es in Zukunft durchaus
eine ,Partei des Mittleren Weges“ und eine ,Rangzen-Partei”
geben, die beide das Beste fiir ihr Land wollen, aber unter-
schiedliche politische Kernaussagen haben. Wenn die Exilre-



gierung als demokratische Instanz respektiert werden will,
dann muss sie dies in Wort und Tat — auch hinter den Kulissen
— akzeptieren.

Staaten, die Tibet in einem gewissen Mafle unterstiitzen
wie z.B. die USA, tun das nicht aus uneigenniitzigen Griinden:
Amerika wiirde von einem instabilen bzw. demokratischen
China profitieren. Kehrt sich die Exilregierung von demokra-
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einer der vielen Griinde, warum so viele Menschen ihm ver-
trauen — und nicht der chinesischen Fithrung.

Der Dalai Lama wird immer der Dalai Lama sein, aber
Lobsang Sangay wird nicht immer Sikyong sein [tib. politisches
Oberbaupt, seit August 2011 Dr. Lobsang Sangay, Anm. d.
Red.]. Seine Heiligkeit hat seine politischen Funktionen nie-
dergelegt, um das Politische und das Spirituelle voneinander zu

,Die AuBenwirkung ist ungemein wichtig,
wenn man breite Unterstiitzung bekommen will”

tischen Idealen ab, wie sie es scheinbar tut, wenn sie z.B. darum
wirbt, dass ihr Umschwenken auf das Akzeptieren einer nicht-
demokratischen Autonomie fiir Tibet unterstiitzt wird, dann
miisste sie damit rechnen, dass die Unterstiitzung versagt wird.
Infolgedessen konnten auch Organisationen wie die National
Endowment for Democracy den dortigen Tibet-Gruppen den
Geldhahn zudrehen. Und manche dieser Gruppen, auch in an-
deren Lindern, sind auf derartige Geldmittel angewiesen.

Bei den Menschen auflerhalb der Bewegung — und das gilt
auch fiir Politiker — ist die chinesische Fiihrung als Diktatur
nicht vertrauenswiirdig. Wenn jetzt die Tibetische Exilregie-
rung versucht, die Bewegung auf eine einzige Linie einzu-
schworen, dann stellt sich das fiir Auflenstehende so dar, als
gibe es kaum Unterschiede zwischen dem ,Demokratiever-
stindnis“ der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) und dem
der Exilregierung. Dies kdnnte die Tibetbewegung in den
Augen vieler ihren hohen moralischen Stellenwert kosten.

Der Dalai Lama iibt keine
politische Funktion mehr aus

Dass der Name Seiner Heiligkeit dazu benutzt wird, um die Ti-
beter von der Rangzen-Strategie abzubringen, mag fiir diejeni-
gen, die tief in die Bewegung eingebunden sind, sinnvoll
erscheinen, aber Auflenstehende sehen darin eher einen perfi-
den Schachzug: Tibetern vorzuwerfen, sie versagten dem Dalai
Lama die Achtung, wenn sie die Exilregierung nicht unter-
stiitzten, sieht nach emotionaler Erpressung aus. Ich weif3, dass
es nicht so ist, aber die Exilregierung muss die Auflenwirkung
bedenken, wenn sie international breite Unterstiitzung bekom-
men will.

Seine Heiligkeit versteht die Bewegung besser als irgendje-
mand von uns. Er hat die Politik des Mittleren Weges vorge-
schlagen. Aber der Dalai Lama hat auch seine politischen
Funktionen niedergelegt und wiinscht, dass die Tibeter in
einem demokratischen System fiir sich selbst entscheiden sol-
len. Er ist gerade deswegen eine so grofle Fithrungspersn-
lichkeit, weil er eben nicht diktiert, sondern ermichtigt! Das ist

trennen. Er hat durchaus weiterhin eine politische Meinung,
aber diese kann kein politisches Konzept mehr sein. Das mag
befremdlich klingen, aber nur Politiker und politische Parteien
konnen politische Konzepte verfolgen. Die Sichtweise Seiner
Heiligkeit ist seine personliche Angelegenheit, sie muss nicht
von anderen Tibetern geteilt werden. Der gewihlte Sikyong je-
doch hat die Meinung der gesamten Gemeinschaft zu vertreten
bzw. zuzulassen, dass sie geduflert werden kann.

Is geistlicher Fiihrer kann Seine Heiligkeit die Menschen

leiten, Aufgabe des Sikyongs dagegen ist es, die Menschen

zu vertreten: Er ist ihrem Willen verpflichtet — nicht um-
gekehrt. Und da die Meinung tiber die zukiinftige Tibetpolitik
in der Exilgemeinschaft gespalten ist, muss er akzeptieren, dass
auch andere Meinungen existieren. Das ist praktizierte Demo-
kratie.

Beobachter sehen in Seiner Heiligkeit nach wie vor das
Oberhaupt des tibetischen Volkes, und diese Sichtweise ist kor-
rekt. In der Regel wird er auch Reprisentant der Tibeter so-
wohl innerhalb als auch auflerhalb Tibets angesehen. Die
Exilregierung dagegen kann eigentlich nur die Tibeter im Exil
vertreten. Das ist ein weiterer Grund, warum sie offen fiir an-
dere Meinungen sein muss.

Es sei auch daran erinnert, dass die Debatte Miztlerer Weg
versus Rangzen vor allem im Exil stattfindet. Es kann durchaus
sein, dass die meisten Tibeter in Tibet Rangzen unterstiitzen.
Vielleicht unterscheiden sie auch nicht und wollen einfach nur
oFreiheit. Wenn die Exilregierung fiir sich beansprucht, auch
die Interessen der Tibeter in Tibet zu vertreten, muss sie ein-
gestehen, dass die Politik des Mittleren Weges dieser Aufgabe
moglicherweise nicht gerecht wird. Hat auch nur einer von
denen, die in den Flammentod gingen, dabei nach ,echter Au-
tonomie fiir Tibet gerufen? Wenn die Welt auf die Selbstver-
brennungsopfer schaut und auf deren Aussagen und die
Exilregierung dann etwas anderes sagt, aber dabei von den
Menschen Gefolgschaft verlangt, erscheint das widerspriich-
lich. Und je mehr interne Unstimmigkeiten an die Offentlich-
keit dringen, desto geringer wird die Bereitschaft, die
Tibetgruppen bzw. die Belange der Tibeter zu unterstiitzen.
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Die Tibeter werden als Nation angesehen

Die Menschen verstehen den Begriff , Einigkeit“ gewshnlich
nicht in dem Sinne, dass alle auf eine politische Strategie ein-
schwenken, sondern als Zusammenschluss gegen einen ge-
meinsamen Gegner. Bei vielen Freiheitsbewegungen hat eine
Vielzahl politisch ganz unterschiedlich ausgerichteter Gruppen
erfolgreich zusammengewirke.

Manchmal kann ein nachgiebiger Ansatz wie der Mittlere
Weg effektiver werden, wenn auch ein absoluter Ansatz wie
Rangzen vorhanden ist: Fiir den Gegner wire es das kleinere
Ubel. So sind — wenn sich die Dinge in China indern — die
Chancen viel grofler, dass der Mittlere Weg akzeptiert wird,
wenn die Alternative Rangzen heiflt. Somit kann die Forde-
rung, dass alle sich auf eine einzige Strategie einigen sollen,
auch kontraproduktiv sein.

Die Tibetbewegung wird als eine nationale Bewegung
wahrgenommen. In den Augen der Offentlichkeit steht der
Dalai Lama als Person iiber jeder Politik. Auch die meisten
fithrenden Politiker unterscheiden nicht zwischen dem spiritu-
ellen und dem (frii-
heren)  politischen
Fiihrer — sie sehen in
ihm den Reprisen-
tanten einer Nation.
Je stirker sie erken-
nen, dass der Begriff
JTibet’ von der Ti-
betbewegung selbst
vom Begriff ,Nation’
getrennt wird, desto

als Person iiber
. - jeder Polrtik”

Seine Heiligkeit als , Tibeter’ wahrnehmen. Mdchte sich wirk-
lich jemand vorstellen, dass man beginnt, von Seiner Heilig-
keit als dem ,groflen chinesischen geistlichen Fiihrer, dem
Dalai Lama“ zu sprechen?

Auch das Andern offizieller Bezeichnungen mit dem Ziel,
sie weniger ,regierungsamtlich zu machen, sicht fiir Auflen-
stehende nach Konzessionen aus. So wurde z.B. die friiher ofhi-
zielle Bezeichnung ,Regierung Tibets im Exil“ schon vor Jahren
aufgegeben und durch ,Tibetische Zentralverwaltung® ersetzt.
Die Regierungen der Welt jedoch schiitzen eine tibetische ,Ver-
waltung’ sicher weniger hoch ein als eine tibetische ,Regierung’
— selbst wenn sie weder bereit sind noch jemals waren, diese
offiziell anzuerkennen.

Verwirrend ist auch, dass Institutionen, die sich fiir die Po-
litik des Mittleren Weges aussprechen, die tibetische National-
flagge als Symbol benutzen, wo es doch unter einer Autono-
mieregelung nichts dergleichen geben wiirde. Und selbst wenn
es einmal eine Regionalflagge gibe, so wiirde diese von der
KPCh ausgewihlt werden — und es wire sicher nicht die
Schneelowenflagge.

Dies scheint ein emotionales Thema zu sein, denn auch
viele Unterstiitzer des Mittleren Weges hissen die Schneels-
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Fiir AuBenstehende
steht der Dalai Lama

wenflagge und kiimen nicht auf die Idee, die chinesische Flagge
offentlich aufzuziehen. Ich denke noch an die vehemente Kri-
tik, die vor einiger Zeit ein Tibeter auf sich zog, der zum Zei-
chen seiner Unterstiitzung des Mittleren Weges beide Flaggen
gehisst hatte.

Was zahlt, sind die Tibeter in Tibet

Auflerhalb der Bewegung wird nicht zwischen Exiltibetern und
Tibetern innerhalb Tibets unterschieden. Man nimmt an, dass
eine Organisation, die im Namen der Tibeter auftritt, haupt-
sichlich fiir diejenigen in Tibet spricht, da sie es sind, die un-
terdriickt werden. Auch ich als Nichttibeter fiihle mich diesen
Tibetern verpflichtet. Bei ihnen geht um einen Kampf zwischen
Unterdriickten und Unterdriickern. Manche von ihnen haben
sich mit der Besatzung abgefunden, andere gehen dagegen an,
und wieder andere bemiihen sich, einen Modus vivendi zu fin-
den. Doch es ist unschwer zu erkennen, dass sie alle auf einer
Seite stehen — mit der KPCh als ihrem Gegner. Ich vermute,
dass auch die Offentlichkeit und die Regierungen
im Ausland das so sehen. Die Tibeter in Tibet
sind in einem Mafle einig, um das wir uns noch
bemiihen miissen: unterschiedlich in den An-
sichten, aber einig gegen einen gemeinsamen
Gegner, nicht gegeneinander.

Eine andere Frage ist: Brauchen bzw. wollen
wir wirklich die Unterstiitzung von Regierungen,
von denen nicht zu erwarten ist, dass sie irgend-
etwas Nennenswertes fiir Tibet tun werden — es
sei denn China ginge das Geld aus? Und brau-
chen die Tibeter innerhalb Tibets diese Regie-
rungen, um einen Wandel herbei zu fiihren oder brauchen sie
uns? Das ist fiir mich als Auflenstehenden die eigentliche Frage.

Denn Ausschlag gebend ist, was die Tibeter innerhalb Tibets
wollen. Sie sind es, die wir in den Mittelpunkt unserer Bemii-
hungen stellen miissen. Auch Seine Heiligkeit selbst hat immer
wieder ganz klar gesagt: ,Die Tibeter in Tibet sind unser Boss!*

Aus dem Englischen iibersetzt von Bernd Bentlin.
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