
Der
Wissenschafts-

Buddha
Im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Christentum und 

dem Kolonialismus hat der Buddhismus sich dem wissenschaftlichen 
Weltbild angepasst. Die These des Autors: Der Buddha habe 

kein Interesse daran gehabt, mit der Wissenschaft kompatibel zu sein.
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Der Buddha beschrieb ein Univer-
sum, das nicht von Gott erschaffen
wurde, sondern nach den Gesetzen von
Ursache und Wirkung funktioniert. So
ist die berühmteste Aussage des gesam-
ten Buddhismus kein Gebet, kein Mantra
oder Glaubensbekenntnis, sondern eine
Zusammenfassung der Lehre des Bud-
dha: „Von allen Dingen, die Ursachen
haben, hat er deren Ursachen aufgezeigt
– und er hat auch ihre Überwindung auf-
gezeigt.“ Dieses Gesetz der Kausalität ist
nicht auf die materielle Welt beschränkt,
sondern erstreckt sich auch auf den mo-
ralischen Bereich, wo Tugend zu Glück
hrt und Sünde zu Leiden, und dies
nicht durch die Willkür eines launen-
haen Gottes, sondern durch das Natur-
gesetz des Karma. 

D
er Buddha verstand die Vorgänge
des Geistes bis ins kleinste De-
tail. Er erklärte, wie Verlangen,

Hass und Ignoranz zu Taten motivieren,
die dann zu physischen und geistigen
Schmerzen jeglicher Art hren. Und er
entwickelte die Praxis der Meditation,
um einen Zustand der Ausgeglichenheit
zu erreichen. Darüber hinaus analysierte
er die Myriaden physischer und geistiger
Bestandteile, die das bilden, was wir als
Person bezeichen, und er fand nichts da-
runter, das länger als einen Moment Be-
stand hatte. So kam er auf analytischem
Wege zu der Einsicht, dass es kein Selbst
gibt und keine Seele, dass das, was wir
Person nennen, nichts als ein psycho-
physischer Prozess ist und dass die Ein-
sicht in diese fundamentale Wahrheit zu
einer gewissen Beeiung hrt.

Der buddhistischen Lehre zufolge kann
es r jedes historische Zeitalter nur
einen Buddha geben. Ein neuer Buddha
erscheint auf der Welt erst dann, wenn
die Lehren des vorherigen Buddha voll-
kommen vergessen sind. Doch im ⒚
Jahrhundert erschien plötzlich ein neuer
Buddha, von dem in keiner Prophezei-
ung die Rede war. Seine Lehre, so heißt
es, stehe im Einklang mit der modernen
Wissenscha, daher nenne ich ihn den
Wissenschas-Buddha. Heute wird der
Wissenschas-Buddha fälschlicherweise
r Gautama Buddha, den historischen,
den realen Buddha gehalten. Aber diese
beiden sind nicht identisch! Dieser Irr-
tum hat r alle, die sich bemühen, die
Lehren des Gautama Buddha zu verste-
hen und zu praktizieren, gewisse Konse-
quenzen.

Der Buddhismus ist eine Religion,
die sowohl als Philosophie wie als Wis-
senscha definiert worden ist, eine Reli-
gion, deren Begründer von sich sagte, er
sei weder ein Gott noch ein Prophet
Gottes, sondern ein Mensch, der den
Titel Buddha, ‚der Erwachte’, annahm.
In seiner ersten Predigt lehrte er, was als
die Vier Edlen Wahrheiten bekannt
wurde: dass das Leben durch Leiden be-
stimmt ist; dass das Leiden eine Ursache
hat; dass eine dauerhae Überwindung
des Leidens möglich ist und dass es
einen Weg zur Beeiung vom Leiden
gibt. In dieser vierfachen Sequenz
kommt der wissenschaliche Ansatz des
Arztes zum Ausdruck: Der Buddha be-
nennt die Symptome, stellt eine Dia-
gnose, gibt eine Prognose und beschreibt
die Therapie.

Diese Analyse weitete der Buddha auf
das Universum aus. Er lehrte die univer-
selle Wahrheit des Abhängigen Entste-
hens (skr. pratītyasamutpāda), dem zu-
folge alles voneinander abhängig ist. Und
doch gibt es, ob im Großen oder im
Kleinen, keinen Zweifel an der letztend-
lichen Natur der Realität, die der Buddha
Leerheit (skr. śūnyatā) nannte.

Der Buddha erkannte diese Wahr-
heiten nicht durch Offenbarung, sondern
durch Nachforschung und Analyse: Er
prüe, ob die im Labor seines Geistes
erzeugten Hypothesen der Wirklichkeit
standhielten. Diese Wahrheiten, die sich
nicht aus dem Glauben, sondern aus den
eigenen Erfahrungen des Buddha ablei-
teten, verkündete er in seinen Lehren,
dem Dharma. Als der Buddha starb,
stieg er nicht in den Himmel auf. Er lag
auf dem Boden zwischen zwei Bäumen
und sagte zu seinen Mönchen: „Alle be-
dingten Dinge müssen vergehen. Strebt
weiter mit Eifer!“ Dann verschied er wie
eine verlöschende Flamme.

Wissenschaft als 
Waffe der Religionen
2500 Jahre später schrieb man Albert
Einstein das folgende Zitat über den
Buddhismus zu: „…die Religion der Zu-
kun […] sollte über persönliche Götter
erhaben sein und Dogmen sowie Theo-
logie vermeiden. Um das Natürliche und
Spirituelle zu verbinden, sollte sie aus
dem Erfahren aller natürlichen und spi-
rituellen Dinge als bedeutungsvolle Ein-
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heit entstehen. […] Wenn es eine Reli-
gion gibt, die moderne wissenschaliche
Bedürfnisse beiedigen kann, dann ist es
der Buddhismus.“ Diese ‚Prophezeiung’
ist übrigens in keiner seiner Schrien zu
finden, aber seit der Zeit, als Einstein,
der Buddha der Moderne, dies nicht
sagte, hat es bis auf den heutigen Tag
immer wieder Aussagen über die tiefe
Verbindungen zwischen Buddhismus
und Wissenscha gegeben.

I
ch hatte immer gedacht, die Be-
hauptungen über die Vereinbarkeit
von Buddhismus und Wissenscha

kämen aus den 1960er Jahren und hät-
ten ihren ersten populären Ausdruck in
Fritjof Capras Bestseller von 1975 Das

Tao der Physik gefunden. Doch ich hatte
mich um ein Jahrhundert geirrt: Derar-
tige Behauptungen wurden schon in den
1860er Jahren in Europa und in Amerika
aufgestellt, als der Buddhismus in intel-
lektuellen Kreisen in Mode kam, und zur
gleichen Zeit in Asien, wo sich buddhis-
tische Denker gegen die Angriffe christ-
licher Missionare wehrten.

Es mag ironisch anmuten, dass
Buddhisten der Wissenscha zuerst in
Gestalt des Christentums begegneten. In
seinen missionarischen Offensiven gegen
den Buddhismus, angefangen von Francis
Xavier in Japan im ⒗ Jahrhundert bis zu
Spence Hardy in Sri Lanka im ⒚ Jahr-
hundert, schrieb man dem Christentum
eine Überlegenheit gegenüber dem
Buddhismus zu, da es über das wissen-
schaliche Verständnis verge, die Welt
genau zu beschreiben, was dem Buddhis-
mus fehle. Für die Missionare war die
Wissenscha damals kein Gegenspieler
der Religion – oder zumindest der wah-
ren Religion – , sondern deren Verbün-
deter. Die Wissenscha diente als
Instrument des Missionars und als
Grund zum Konvertieren. Später wurde
die Wissenscha als Produkt einer eher
generellen „europäischen Zivilisation“

dargestellt, das eben diese Zivilisation
über die Welt verbreiten sollte; das Ve-
hikel dar war der Kolonialismus.

Die christlichen Angriffe lieferten
den buddhistischen Eliten des späten ⒚
und ühen ⒛ Jahrhunderts den Anstoß
zu einer neuen Argumentation, wonach
der Buddhismus die wahrha wissen-
schaliche Religion sei. Man könnte
sagen, dass die Buddhisten die Waffe der
Wissenscha aus den Händen der Chri-
sten entwanden und gegen sie richteten.
Nicht das Christentum, sondern der
Buddhismus wurde als die wissenscha-
liche, r die Moderne am besten geeig-
nete Religion präsentiert – und nicht nur
in Asien sondern weltweit: Das Chri-
stentum hat einen Schöpfergott, der
Buddhismus hat keinen Gott; das Chri-
stentum hat Glauben, der Buddhismus
Vernun; Christus ist göttlich, der
Buddha ist menschlich. Und es war die-
ser Mensch, dieser Asiate, dieser
Buddha, der schon vor Jahrtausenden
wusste, was der Europäer gerade erst zu
entdecken begann.

Wenn aber der Buddhismus mit der
Wissenscha des ⒚ Jahrhunderts ver-
einbar war, wie kann er es dann auch mit
der Wissenscha des 2⒈ Jahrhunderts
sein? Wenn der Buddha vor langer Zeit
die Newtonsche Physik verstand, hatte er
dann auch Einsicht in die Quantenme-
chanik? Die Wissenscha hat in den
letzten anderthalb Jahrhunderten auf
allen Gebieten gewaltige Fortschritte ge-
macht, dennoch hielt man über den ge-
samten Zeitraum beharrlich an der
Vorausschau des Buddha fest. Außerdem
ist r einen Buddhisten der Gehalt der
Erleuchtung des Buddha, wie auch
immer er definiert wird, nicht veränder-
bar. Es ist ein Glaubensgrundsatz in allen
noch so verschiedenen Traditionen des
Buddhismus, dass seine Wahrheit sich
direkt bis zum Moment der Erleuchtung
des Buddha vor zweieinhalb Jahrtausen-
den zurückverfolgen lässt. 

Ein neuer Buddha
wird konstruiert
Um den Buddha als einen Weisen aus
alter Zeit zu erkennen, der im Einklang
steht mit den Erkenntnissen der moder-
nen Wissenscha, musste man ihn zu-
nächst in eine Gestalt umwandeln, die
sich in vielfacher Weise von dem traditio-
nellen Buddha unterschied, der in  Asien
Jahrhunderte lang verehrt wurde. Erst im
⒚ Jahrhundert, als der Buddhismus in
Indien so gut wie tot war, erschufen eu-
ropäische Gelehrte, die noch nie einen
Buddhisten gesehen oder asiatischen
Boden betreten hatten, einen neuen
Buddha, einen Buddha aus den Schrien:
Ihr Buddha war ein Prinz, der auf seinen
Thron verzichtet hatte; er verkündete
allen, die ihm zuhörten, ungeachtet ihres
sozialen Status, die Wahrheit; er beschrieb
ein der Moral verpflichtetes Leben, das
keines Gottes bedure. Dieser in Asien
bis ins ⒚ Jahrhundert unbekannte
Buddha war es, der zu dem Buddha
wurde, den wir heute kennen, und aus
dem der Wissenschas-Buddha werden
sollte.

In der langen Geschichte des Diskur-
ses von Buddhismus und Wissenscha
hat sich die Vorstellung vom Buddhismus
gewandelt. Am Anfang postulierten eu-
ropäische Orientalisten den ursprüngli-
chen Buddhismus, der dann mit den
Theravāda-Traditionen oder jedenfalls mit
deren Pāli-Kanon gleichgesetzt wurde.
Nach dem Zweiten Weltkrieg verwandelte
sich der Buddhismus in den Zen-
Buddhismus, vor allem in der von D.T.
Suzuki vertretenen Form. In den 1960er
und 70er Jahren galt als Buddhismus o
die Madhyamaka-Philosophie Nāgārjunas
und die Lehre von der Leerheit. Während
der letzten zwei Jahrzehnte war der
Buddhismus, der im Dialog mit der Wis-
senscha stand, weitgehend der tibetische
Buddhismus – eine Tradition, die noch
vor einem Jahrhundert als eine so dege-

„Wenn eine alte Religion wie der Buddhismus der

Wissenschaft etwas zu bieten hat, dann ist es nicht

die simple Bestätigung ihrer Erkenntnisse“
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saṃsāra und zeigt drastisch die Konse-
quenzen negativen Verhaltens auf, etwa
durch Visualisierung von Höllenqualen,
aber auch des Leidens höherer Wesen in-
nerhalb des Daseinskreislaufs.

Der Übende meditiert mit dem Ziel,
sein Leben so zu sehen wie ein Gefange-
ner sein Gefängnis sieht, damit in ihm der
dringende Wunsch entsteht, sich daraus
zu beeien. Der Zweck solcher Medita-
tionen ist, mit anderen Worten, die In-
duktion von Stress. Es geht also weniger
darum, ein Gehl behaglicher Zuie-
denheit zu entwickeln, sondern eine Geis-
teshaltung herbeizuhren, die in hohem
Maße urteilend ist und diese Welt als ein
Gefängnis sieht. Ist diese Voraussetzung
erllt, dann betritt der praktizierende
Buddhist einen Pfad, der nicht bezweckt,
Stress abzubauen oder den Cholesterol-
spiegel zu senken, sondern tiefergehende
Formen des Leidens zu überwinden.

Die Geschichte des Verhältnisses von
Buddhismus und Wissenscha ist voll
von irrigen Anklängen: Die Lehre vom
Karma klingt wie die Evolutionstheorie,
die buddhistische Sicht des Ursprungs des
Kosmos wie die Theorie vom Urknall und
die Lehre von der Leerheit wie die Quan-
tenphysik. Immanuel Kant beobachtete
seinerzeit: „…da der menschliche Verstand
über unzählige Gegenstände viele Jahr-
hunderte hindurch auf mancherlei Weise
geschwärmt hat, so kann es nicht leicht
fehlen, dass nicht zu jedem Neuen etwas
Altes gefunden werden sollte, was damit
einige Ähnlichkeit hätte.“ Richtig ist, dass
unser Geist ständig Vergleiche anstellt,
um die Erfahrungen zu organisieren. Ver-
gleichen kann eine evolutionäre Anpas-
sung sein. Aber im Falle von Buddhismus
und Wissenscha scheint noch etwas an-
deres zu wirken.

D
as soll nicht heißen, dass man
nicht zur Neurologie der Medi-
tation forschen sollte. Medita-

tion ist die perfekte, r die buddhis-
tische Tradition beispielhae Praxis.
Ganz gewiss spielte sich in den Hirnen
der Praktizierenden etwas ab, egal wie
man es beschrieb, und es wäre faszinie-
rend zu wissen, ob es in irgendeiner
Weise messbar ist.

nerierte Form des Aberglaubens angese-
hen wurde, dass sie nicht einmal den
Namen Buddhismus verdiente, sondern
als Lamaismus bezeichnet wurde. 

A
uch die Bedeutung von ‚Wissen-
scha’ hat sich gewandelt. Zwar
genießen Quantenphysik und

Kosmologie nach wie vor Aufmerksam-
keit, der Fokus aber liegt auf den Neuro-
wissenschaen, vor allem auf der Medita-
tionsforschung. Sie ist zum Kernstück des
Diskurses von Buddhismus und Wissen-
scha geworden. Gegenwärtig wird in
Experimenten Meditation daraufhin un-
tersucht, ob sie tauglich ist r Gewichts-
abnahme, Blutdrucksenkung und Hilfe
bei Drogenmissbrauch. In den neurowis-
senschalichen Studien wird sie als The-
rapie zum Stressabbau gesehen. Doch
wenn Meditation derart reduziert wird,
was bedeutet sie dann noch – wenn sie
überhaupt etwas bedeutet? 

Buddhistische 
Meditation im Fokus
der Wissenschaft
Ist Stressabbau überhaupt ein traditionel-
les Ziel der buddhistischen Meditation?
Ein kurzer Blick auf beliebig viele Formen
buddhistischer Meditation lässt erkennen,
dass dies nicht das Ziel ist. Man nehme
z.B. eine der gängigen Lehren der Ny-
ingma-Schule des tibetischen Buddhis-
mus: Die sogenannten Vier Wege, den
Geist von saṃsāra zu beeien. Sie sind
Teil der sogenannten Vorbereitungsprak-
tiken, Meditationen, die ein Übender
vollständig durchlaufen haben muss, um
tantrische Einweihungen zu erhalten. Va-
rianten dieser Praktiken finden sich in
allen vier größeren Schulen des tibeti-
schen Buddhismus. 

In diesen vorbereitenden Meditatio-
nen geht es darum, die Seltenheit des
menschlichen Lebens zu erkennen, die
Gewissheit des Todes und die Ungewiss-
heit des Todeszeitpunkts zu sehen, das
Wirken des Gesetzes von Karma zu ver-
stehen, also wie negative Taten zu Leiden
hren. Die vierte Meditation handelt von

Ebenso wie die ursprünglichen Leh-
ren des Buddha ist auch die Neurologie
seiner Erleuchtung nicht mehr zugäng-
lich. Daher bleibt die Frage nach dem
Ursprung der Lehre im Bereich des My-
thischen. Aber buddhistische Mönche
und Nonnen haben Jahrtausende lang
meditiert – und zwar auf der Basis dis-
kursiver Anleitungen. Und dieser Dis-
kurs nimmt r sich in Anspruch, dass
er zu den tiefsten Bewusstseinszuständen
hrt, zu denen der menschliche Geist
fähig ist. 

W
enn es einen Dialog zwischen
Buddhismus und Wissen-
scha geben soll, dann wird er

in der Form der Übersetzung kommen,
die r die Verbreitung des Dharma über
die Jahrhunderte und quer durch die Be-
reiche von zentraler Bedeutung ist. Dabei
wird es nicht um die Übersetzung der
Ebenen tiefer Versenkung in die Ebenen
von Blutdruck gehen, sondern um die
anspruchsvollere Übersetzung der Dok-
trin in meditative Zustände und der me-
ditativen Zustände in wissenschaliche
Daten.

Buddha wies den
Weg zur Befreiung

Die Zeit ist im Buddhismus nicht zy-
klisch, wie o behauptet wird. Welten
entstehen und vergehen in Phasen der
Schöpfung, des Verweilens, der Zerstö-
rung und des Nichts. Wesen wandern
zwischen den sechs Bereichen. Und doch
bewegt sich die Zeit hin zu einer Zeit, in
der es keine Zeit mehr gibt, wenn saṃsāra

selbst endet. Trotz aller Wirrnis, die uns
zu umgeben scheint, gibt es eine Bewe-
gung vorwärts.

Der Wissenschas-Buddha durch-
bricht diese kosmische Ordnung. Er er-
schien auf der Welt, bevor die Lehren des
Śākyamuni Buddha vergessen waren. Er
war weder von einem vorherigen Buddha
vorausgesagt worden, noch hatte die Welt
sein Erscheinen erwartet. Und doch hat
er eine nützliche Rolle gespielt. Er wurde
in eine Welt der kolonialen Unterjochung



Buddhismus r die endgültige Wahrheit
zuständig ist. Buddhismus und Wissen-
scha haben jeweils ihre eigene Darstel-
lungsweise, ihr eigenes telos. Wenn eine
alte Religion wie der Buddhismus der
Wissenscha etwas zu bieten hat, dann ist
es nicht die simple Bestätigung ihrer Er-
kenntnisse. 

Eine der bekanntesten Aussagen in
der buddhistischen Literatur findet sich
im Diamant-Sūtra, wo der Buddha zu
dem Mönch Subhūti sagt: „In dieser Hin-
sicht, Subhūti, sollte jemand, der den
Weg eines Bodhisattvas betreten hat, den
folgenden Gedanken haben: ‚Ich sollte
alle Lebewesen zur endgültigen Auslö-
schung im Reich der Auslöschung brin-
gen, ohne dass ein Substrat zurückbleibt.
Aber nachdem ich Lebewesen solcherma-
ßen zur endgültigen Auslöschung ge-
bracht habe, ist kein Lebewesen jemals
zur Auslöschung gebracht worden.'
Warum ist das so? Wenn, Subhūti, die
Idee eines Lebewesens oder die Idee einer
Seele oder die Idee einer Person einem
Bodhisattva widerhre, dann düre man
ihn nicht einen Bodhisattva nennen.
Warum? Es gibt keinen Dharma, der
heißt ‚jemand, der den Weg eines Bodhi-
sattva betreten hat’.“

Der Appell, den Buddha auf die ver-
schiedenen Arten zu sehen, wie er im Ver-
lauf der langen Geschichte des Buddhis-
mus in Asien verstanden worden ist, soll
nicht zu dem Glauben verleiten, der Berg
Meru könne durch den Einsatz von GPS
gefunden werden. Es soll damit auch
nicht behauptet werden, dass buddhisti-
sche Darstellungen der Welt denselben
Status haben wie die Beschreibungen
durch die aktuelle wissenschaliche For-
schung. Auch soll damit nicht der Buddha
einem schemenhaen Reich des „Ultima-
tiven“ zugewiesen werden und alles andere
dem des „Konventionellen“. Gesagt wer-
den soll stattdessen, dass der ursprüngli-
che Buddha – nicht der Wissenschas-
Buddha – die Art, wie wir die Welt sehen,
radikal in Frage gestellt hat: und zwar so-
wohl die Welt, wie sie vor zwei Jahrtau-
senden gesehen wurde, als auch die Welt,
wie sie heute gesehen wird. Was er lehrte,
ist nicht verschieden davon, ist keine Al-
ternative – es ist das Gegenteil! Der Weg,
von dem wir meinen, er hre uns ins

Asiens durch Europa hineingeboren. Er
kämpe tapfer dar, dem Buddhismus
seinen Platz unter den großen Weltreli-
gionen zu erobern, so dass er heute wegen
seiner Werte der Vernun und der Ge-
waltlosigkeit weltweit geachtet ist. 

Wir könnten den Wissenschas-
Buddha als einen der vielen ‚Emanations-
körper’ des Buddha sehen, die in der Welt
erschienen sind und geschickte Mittel an-
wenden, um diejenigen, die in dieser Zeit
außerstande sind, die wahre Lehre zu ver-
stehen, einen provisorischen Dharma zu
lehren. Zu diesem Zweck wurde der
Buddha vieler seiner magischen Elemente
beraubt, und sein Dharma wurde entwur-
zelt. Die Meditation, die er lehrte, war
nur etwas, das „Achtsamkeit“ genannt
wurde, und selbst das war nur eine blasse
Form dieser Praxis. Das heißt, er lehrte
etwas, das kein anderer Buddha in der
Vergangenheit je gelehrt hatte: Stressab-
bau.

F
rühere Buddhas hatten in der
Feuerpredigt – „Mönche, alles
brennt!“ – den Stress gesteigert,

indem sie erklärten, dass wir in einem
brennenden Haus gefangen sind; dass wir
die Welt betrachten sollen wie ein Gefan-
gener sein Gefängnis in der Nacht vor der
Hinrichtung. So sollte Selbstgefälligkeit
zerstört werden, um uns in einen Zustand
ewigen Stressabbaus zu hren – in den
Zustand der Auslöschung, der Nirvāṇa

genannt wird.
Der Wissenschas-Buddha ist ein

blasses Abbild des Buddha aus Asien,
eines Buddha, der in unsere Welt gekom-
men ist, um sie zu zerstören. Dieser
Buddha hat kein Interesse, mit der Wis-
senscha vereinbar zu sein. Das Verhält-
nis von Buddhismus und Wissenscha
sollte daher nicht als Meinungsverschie-
denheit darüber gesehen werden, wann
und wie das Universum seinen Anfang
nahm. Es sollte nicht, wie es Stephen Jay
Gould so einprägsam sagt, als „sich nicht
überschneidende Lehrgebiete“ angesehen
werden, wobei die Wissenscha sich mit
den Fakten befasst und die Religion mit
der Moral. Es sollte auch nicht, buddhis-
tisch ausgedrückt, als die zwei Wahrhei-
ten angesehen werden, wobei die Wissen-
scha r die konventionelle und der

Glück, hrt uns stattdessen ins Leid.
Was wir r wahr halten, ist falsch. Was
wir uns als real vorstellen, ist irreal. Es ist
durchaus von Nutzen, sich diese Inage-
stellung von Zeit zu Zeit bewusst zu ma-
chen.

Sich selbst und die Welt als nichts
weiter als einen Prozess zu sehen, einen
außergewöhnlichen Prozess von Ursache
und Wirkung, der ohne Essenz abläu
und doch die Erlösung Anderer, die eben-
falls nicht existieren, als die höchste Form
menschlichen Bemühens anzusehen – das
ist die Herausforderung, die das genannte
Zitat aus dem Diamant-Sūtra stellt. Die
wissenschaliche Verifizierung dieser Be-
hauptung düre wohl, wie die Buddha-
scha selbst, weit in der Zukun liegen.

Aus dem Englischen 

übersetzt von Bernd Bentlin 

Der Text stammt aus dem Buch The

Scientific Buddha: His Short and Happy

Life (Yale University Press, 2012), mit
eundlicher Genehmigung des Autors.
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