Buddhismus in Europa

Eine buddhistische Stimme fur Europa

e i

Der buddhistische Tempel in St. Petersburg ist der dlteste und grépte in Eropa.
Er wurde 1909 von dem Burjaten Agvan Dorzhiev (rechts) gegriindet.

Wie hat sich der Buddhismus
in Europa historisch entwi-
ckelt? Stephen Batchelor
durchwandert die Zeit vom
Buddha zu den Epikureern
und Stoikern, von Alexandra
David-Néel zu Paul Dahlke
und Georg Grimm.

Und er wirft einen Blick auf
den heutigen Buddhismus
in Europa.

von Stephen Batchelor

experiment beginnen: Versetzen

wir uns hundert Jahre zurtick in das
Jahr 1910, als in Europa zum ersten Mal
ein echtes, personliches Interesse am
Buddhismus aufkam. Wissenschaftler
hatten sich natiirlich schon seit Mitte
des 19. Jahrhunderts mit buddhistischen
Schriften  befasst, aber erst zu Anfang
des 20. Jahrhunderts war man in Europa
bereit, den Buddhismus in das eigene
Leben zu integrieren und ihn zu prakti-
zieren.

1910 gab es in Europa nur sehr
wenige Buddhisten. Einer von ihnen
war Karlis Tennisons (1873-1962), ein
Lette, der angeblich 1923 durch den
13. Dalai Lama zum buddhistischen
,Erzbischof” von Lettland ernannt wur-
de. Tennisons gehorte zu den allerers-

I assen Sie uns mit einem Gedanken-

Namfio Arsan-Tloncans  Lopaiens,

ten Européern, die zu buddhistischen
Ménchen ordiniert wurden. Er nahm
seine Monchsgelibde 1893 in Burja-
tien, einem mongolisch geprdgten
Gebiet am Baikal-See in Sibirien.
Tennisons stand einem kleinen Tempel
in Riga vor. So kann man vermuten,
dass er dort um 1910 aktiv war und ver-
mutlich auch eine kleine Gruppe von
Anhiangern hatte.

Ein anderes aufstrebendes Zentrum
des Buddhismus in Europa war St.
Petersburg. Dort begann 1909 unter der
Leitung von Agvan Dorzhiev (1854-
1938) der Bau des ersten buddhisti-
schen Tempels in Europa. Dorzhiev war
ein Mongole aus Burjatien, der im
Drepung-Kloster in Lhasa studiert hatte
und ein Berater des 13. Dalai Lama
geworden war. Er war es auch, der die
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Gelder fiir diesen Tempel im mongo-
lisch-tibetischen Stil aufgetrieben hatte,
der bis zum heutigen Tag existiert. Wir
wissen auch, dass 1910 der berihmte
russische Orientalist Theodor Stcher-

batsky (1866—1942) den 13. Dalai Lama
in Urga (Burjatien), dem heutigen Ulan
Ude, getroffen hat. Es gab in St
eine

Petersburg damals blihende

Persdnlichkeiten, die an der Verbreitung des Buddhismus in Europa mapgeblich beteiligt

Auch in GrofSbritannien gab es nur
sehr wenige Buddhisten. 1908 lud eine
kleine Gruppe mit dem Namen ,Bud-
dhistische Gesellschaft von England und
Irland” Allan Bennett (1872-1923) ein,
der 1901 in Burma als Ménch Ananda
Metteyya ordiniert worden war. Sie bat
ihn, aus Burma zurtickzukommen, um
dort eine buddhistische Gemeinschaft

1911 kehrte Nyanatiloka nach Ceylon
zurlick und griindete dort im selben Jahr
die ,Island Hermitage’ — die erste
Ménchsgemeinschaft fir Westler. Sie
existiert bis heute.

Die Bewegung, die Europder 1910
am ehesten als ,buddhistisch” angese-
hen hatten, wére wohl die Theosophie
gewesen. Heutzutage erscheint sie uns
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waren: der

M&nch Nyanatiloka, Helena Blavatsky von der Theosophischen Gesellschaft, Paul Dahlke, Griinder des
Buddhistischen Hauses in Berlin, und Alexandra David-Néel, eine der ersten Westlerinnen in Tibet.

Schule der Orientalistik, an der Stcher-
batsky und andere Celehrte forschten,
lehrten und publizierten. Stcherbatskys
Biicher tber buddhistische Logik sind
heute noch Referenzwerke.

Wie stand es zu dieser Zeit um den
Buddhismus in Westeuropa? 1910 ver-
offentlichte  Alexandra  David-Néel
(1868-1969) in Frankreich ihr erstes
Buch Der Buddhistische Modernismus
und der Buddhismus des Buddha (Le
modernisme bouddhiste et bouddhisme
de Bouddha. Paris: Alcan 1911).
Alexandra David-Néel, die in erster
Linie durch ihre Biicher tber tibetischen
Buddhismus bekannt wurde, war zu
jener Zeit noch eine eher traditionelle
Theravada-Schiilerin, die sich mit dem
Pali-Kanon auskannte. In dem erwdhn-
ten Buch versucht sie, auf die frithesten
bekannten Lehren des Buddha zurtick-
zugreifen und auf dieser Grundlage
einen Dialog mit der Moderne zu fiih-
ren. David-Néel war politisch aktiv und
glaubte, dass der buddhistische Moder-
nismus nur einen Schritt weit vom
Sozialismus entfernt sei.
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aufzubauen. Doch daraus wurde nichts.
Binnen sechs Monaten nach seiner
Ankunft verschlechterte sich Bennetts
Gesundheit derart, dass er wieder nach
Burma zurtickkehren musste.

In Deutschland gab es zu jener Zeit
zwei Menschen, die fiir die Entwicklung
des Buddhismus besonders wichtig
waren: Paul Dahlke (1865-1928) und
Georg Grimm (1868-1945). Dahlke
lebte in Berlin, Grimm in Bayern. Beide
waren buddhistische Laienanhénger,
die Pali-Texte studierten und (ibersetz-
ten und so versuchten, das Wort des
Buddha bekannt zu machen. Dies
geschah zunéachst in sehr bescheidenem
MaRe. Erst 1920 grindete Paul Dahlke
das Buddhistische Haus in Berlin, das
heute noch existiert.

Die herausragendste Figur war
Anton Gueth (1878-1957), der 1904 in
Burma als Bhikkhu Nyanatiloka ordiniert
wurde. 1910 wurde er nach Lausanne
eingeladen, um in der Schweiz ein klei-
nes buddhistisches Kloster aufzubauen.
Doch dies war ebenso erfolglos wie
Bennetts Versuch in England. Schon

als ein ziemlich merkwiirdiges Gemisch
aus Ostlichen und westlichen Ideen,
angereichert mit viel Okkultismus und
Mystizismus. Damals jedoch war sie
eine wichtige kulturelle und spirituelle
Stromung, die fithrende Intellektuelle
und Kinstler aus ganz Europa anzog.
Die Begriinder der Theosophischen
Gesellschaft, Helena Blavatsky (1831-
1891) und der Amerikaner Henry Steel
Olcott (1832-1907), hatten beide in
Ceylon die buddhistischen Laiengeltib-
de genommen und betrachteten sich
selber als Buddhisten. Blavatskys Ver-
sion des Buddhismus war jedoch in
hochstem Crade exzentrisch. So be-
hauptete sie z.B., die ,Geheimlehre’ sei
ihr von ,Meistern in Tibet’ telepathisch
tibermittelt worden.

Wir haben jetzt einen kleinen Ein-
druck bekommen von Europa zu der
Zeit, als die Europder gerade anfingen,
sich ernsthaft mit dem Buddhismus aus-
einanderzusetzen. Aber sie wussten
sehr schlecht dartiber Bescheid, was die
Tradition in Génze anzubieten hatte.
Zen und andere Formen des ostasiati-



schen Buddhismus waren in Europa
weitgehend unbekannt, und das Weni-
ge, das man von den tibetischen Schul-
richtungen wusste, war oft genug durch
die Brille der Theosophie verzerrt.

Die Theravada-Tradition war besser
bekannt; so ist es nicht verwunderlich,
dass man damals der Meinung war, sie
reprasentiere die authentischen Lehren
des Buddha. Insgesamt muss man
sagen, dass sich nur eine kleine Minder-
heit von Europdern fiir den Buddhismus
interessierte.

das Aufstreben des Christentums in
Europa und des Islam in Arabien und
Persien verloren gegangen.

Im Jahr 480 v. Chr, als der Buddha
geboren wurde, kdmpften indische
Soldaten aus Gandhara in der Schlacht
bei den Thermopylen etwa 240 Kilo-
meter nordwestlich von Athen. Durch
sein Expansionsstreben hatte das persi-
sche Reich zur Zeit des Buddha Inder
und Europder miteinander in Kontakt
gebracht. Es gibt einen Abschnitt im
Pali-Kanon, in dem der Buddha griechi-

Eurasien: Friihe Verbindungen zwischen Asien und Europa

Ich mochte jetzt den Zeitrahmen etwas
ausdehnen und versuchen, den heuti-
gen Buddhismus in Europa in den gro-
Reren historischen Zusammenhang der
Beziehungen zwischen dem Buddhis-
mus und dem Westen zu stellen. Wis-
senschaftler, allen voran Richard
Gombrich (*1937) in GroRbritannien
und Heinz Bechert (1932-2005) in
Deutschland, haben die historischen
Daten des Buddha tberpriift und sind
zu dem Ergebnis gekommen — dartber
besteht inzwischen eine grolle
Akzeptanz unter allen, die auf diesem
Gebiet arbeiten —, dass der Buddha
etwa von 480-400 v. Chr. gelebt hat —
und nicht, wie bisher gedacht von 563-
483 v. Chr. Das bedeutet: Der Buddha
war ein Zeitgenosse von Sokrates (469—
399).

Wir miissen uns vergegenwadrtigen,
dass im 5. Jahrhundert vor Christus eine
enge Verbundenheit zwischen dem
indischen Subkontinent, dem persi-
schen Reich und Griechenland bestand.
Diese alte Welt teilte viele gemeinsame
Ideen und Glaubenssitze, auch den der
Reinkarnation. (McEvilley, Thomas, The
Shape of Ancient Thought: Comparative
Studies in Greek and Indian Philoso-
phies. New York: Allworth Press, 2002.)
Daher sollten wir, wenn es um diese
Zeit geht, eher von Eurasien sprechen,
statt von Asien und Europa oder von Ost
und West. Unglicklicherweise sind
diese historischen Beziehungen durch

sche Gemeinden anfithrt und deren
soziale Organisation mit dem Kasten-
system Indiens vergleicht. (Assalayana
Sutta, Majjhima Nikaya 93)

Im Jahrhundert nach seinem Tod
entstanden dann die hellenistischen
Philosophieschulen der Pyrrhoneer, der
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Gemeinschaften in der hellenistischen
Welt, die Ideen lehrten und spirituelle
Ubungen praktizierten, die denen iiber-
raschend dhnlich sind, die wir als bud-
dhistisch bezeichnen wiirden. (P. Hadot.
Philosophy as a Way of Life. Oxford:
Blackwell, 1995) Sie hatten eine Auf-
fassung von Philosophie, die mehr die
Sorge um die Seele betonte als das
Streben nach abstraktem Wissen.
Lehrer wie Epikur (341-270 v.Chr.)
unterstrichen, dass Philosophie vollig
nutzlos sei, wenn sie nicht die Seele
heile und zu menschlichem Wohlbe-
finden und einem Gefiihl von Cliick-
seligkeit (Euddmonie) fiihre. Sie entwi-
ckelten spirituelle Ubungen und fiihrten
ein einfaches Leben in kleinen Gemein-
schaften — gerade so, wie buddhistische
Ménche und Nonnen in Indien. Epi-
kureer und Pyrrhoneer waren auch
Nicht-Theisten.

Diese Schulen hatten einen grofsen
Einfluss, manche ihrer Ideen und
Praktiken fanden gar Eingang in das

~Im 5. Jh. vor unserer Zeitrechnung gab es

Verbindungen zwischen Indien, Persien und

Griechenland. Diese alte Welt teilte gemein-

same Ildeen und Glaubenssédtze.”

Epikureer und der Stoiker. Pyrrhon von
Elis (360-270 v.Chr.) war ein Philosoph,
der Alexander den GroBen (356-323
v.Chr.) nach Indien begleitete, das sie
ungeféhr 325 v.Chr. erreichten. Pyrrhon
kehrte spater nach Griechenland zurtick
und griindete dort die philosophische
Schule des Pyrrhonismus, die moglicher-
weise direkt von buddhistischem Ce-
dankengut beeinflusst wurde. (Adrian
Kuzminski, Pyrrhonism: How the ancient
Greeks reinvented Buddhism. Nanham,
MD: Lexington Books 2008)

Nach der Zeit von Buddha und
Sokrates finden wir eine Reihe von

Christentum. Sie wirkten etwa flnf- bis
sechshundert Jahre lang in Europa, bis
Kaiser Justinian (482-565) im sechsten
Jahrhundert ein Verbot erliell und den
Niedergang der alten Schulen besiegel-
te. Hatten diese philosophischen
Institutionen des antiken Griechenland
weiter wirken koénnen, so wiirden wir
heute wahrscheinlich in einem Europa
leben, das viel mehr auf buddhistisches
Gedankengut und Praktiken einge-
stimmt waére.

Erst im 16. und 17. Jahrhundert
bemihten sich die Europder erneut,
den Buddhismus zu verstehen. Hier
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machten sich vor allem die Jesuiten ver-
dient, die in Asien missionierten. Bis
dahin existierte das Wort ,,Buddhismus”
in Europa nicht. Europdische Reisende
in Asien hatten nicht verstanden, dass
die religiosen Praktiken in Ceylon, Thai-
land, Tibet und China, in Japan, Korea
und der Mongolei alle zu ein und der-
selben Religion gehorten. Sie hielten
diese verschiedenen Auspragungen des
Buddhismus fr eigenstandige regionale
Kulte.

voller Gewalt geschlagen hatte. Denn
diese Wunden waren nicht nur physi-
scher, sondern auch spiritueller Art. Die
Menschen durchlebten Zeiten der Ver-
wirrung und des geistigen Umbruchs.
Der Buddhismus schien ihnen eine
rationale Religion zu sein, ein alternati-
ver Weg, sich den tiefsten Fragen des
Lebens zu stellen; er bot Meditations-
praktiken an, die man durch eigene Er-
fahrung priifen konnte, aber er war frei
vom Ballast unseres christlichen und
westlichen Erbes.

Die Vielfalt ist der Reichtum des europaischen

Buddhismus

Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
erkannte man das volle Ausmaf$ und die
Vielfalt des Buddhismus. Doch wir mus-
sten noch bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts warten, bis sich die
Wissenschaft zum ersten Mal mit dem
Buddhismus befasste. Wegweisend war
dabei der Franzose Eugene Burnouf
(1801-1852). Er war der Erste, der den
Europdern ein kohdrentes Verstandnis
des Buddhismus als Philosophie und
Lebensweise vermittelte.

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts
begannen dann die ersten Europaer,
den Dharma zu praktizieren. Aber es

Heutzutage sind buddhistische Leh-
ren Uberall in Europa prasent. Die Flut
der Publikationen ist kaum tberschau-
bar; die Qualitit der Informationen
tber den Buddhismus ist beachtlich. In
jeder groBeren Stadt in Europa findet
man Tempel, Zentren oder Medi-
tationsgruppen verschiedener buddhis-
tischer Traditionen. Niemand muss
mehr nach Asien reisen, um bud-
dhistische Unterweisungen zu bekom-
men oder als buddhistischer Ménch
oder Nonne zu leben. Und doch sind
Buddhisten in Europa immer noch eine
unbedeutende Minderheit.

~Anfang des 20. Jh. begannen die ersten

Europder, den Buddhismus zu praktizieren.

Aber erst nach dem 2. Weltkrieg erlebte der

Buddhismus einen Aufschwung.”

42

bedurfte noch der Schrecknisse der bei-
den Weltkriege, die viele zentrale Wer-
te der europdischen Kultur in Frage
stellten, bevor buddhistische Ideen
wirklich im europdischen Bewusstsein
Waurzeln schlugen. Ich glaube, dass der
Buddhismus nach dem 2. Weltkrieg
eine Art Balsam war, der half, die Wun-
den zu heilen, die dieses Jahrhundert

Tibet und Buddhismus 3/2011

Zur wachsenden Bekanntheit des
Buddhismus in Europa tragen weniger
die einschldgigen Biicher und Zeit-
schriften oder die Meditationszentren
bei sondern die Mainstream-Kultur. In
Frankreich, wo ich lebe, steht Il faut
rester Zen” (,Man muss Zen bleiben.”)
far ,Nur ruhig! Nicht aufregen!”.
Buddhistische ldeen und Praktiken

haben ihren Weg auch in die moderne
Medizin gefunden, nicht zuletzt in den
letzten Jahren durch die Einfithrung von
Achtsamkeitstechniken in die Gesund-
heitsfirsorge. In GrofRbritannien kann
man schon an der Universitit seinen
Master-Abschluss in Achtsamkeit ma-
chen. Cleichzeitig st6ft man immer
wieder auf Anspielungen und Bezlge
zum Buddhismus in der populdren
Kultur, in Literatur und Film.

In den Medien wird der Buddhis-
mus im Allgemeinen wohlwollend dar-
gestellt, oft sogar mit einer gewissen
Hochachtung. Auf diese Weise dringen
ganz subtil buddhistische Ideen in das
europdische Bewusstsein ein — sogar bei
denjenigen, die niemals ein buddhisti-
sches Buch lesen oder einen Dharma-
Vortrag anhéren wiirden. Durch solche
medialen Botschaften findet heutzutage
in Europa standig eine stillschweigende
Ubertragung buddhistischer Werte statt.

Trotz des relativ hohen Bekannt-
heitsgrades des Buddhismus stellen
Buddhisten in Europa immer noch eine
kleine, eine verwundbare Gemeinschaft
dar. Als solche missen wir vorsichtig
sein, nicht in Selbstgefalligkeit zu verfal-
len, wenn unsere Tradition gerade ein-
mal wieder auf einer Welle der
Popularitat reitet. Vielleicht wird sich
herausstellen, dass vieles davon nur
eine fliichtige Modeerscheinung ist. Wir
missen an die grolere historische
Perspektive denken. Bei der Griindung
eines buddhistischen Zentrums missen
wir uns bewusst sein, dass wir eine
Verpflichtung fiir eine ungewisse Zu-
kunft eingehen, die uns aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit unvorhergese-
henen Schwierigkeiten und Wider-
standen konfrontieren wird.

Es stellt sich auch die Frage, wie
tolerant die europdische Gesellschaft
wirklich ist. Solange Buddhisten als
nicht bedrohlich erscheinen, friedlich
und gliicklich sind, solange ist es leicht,
sie zu tolerieren. Die Medien berichten,
dass der franzésische Ménch Matthieu
Ricard der gliicklichste Mensch der
Welt ist. Aber so hilfreich dies auch sein
mag, wenn man Menschen dazu be-
wegen mochte zu meditieren, so sehr
kann es auch den Blick darauf verstel-



len, dass der Buddhismus ein System
von Ideen und Werten darstellt, das die
Gier, die unsere Konsumgesellschaft for-
dert, und die Angst, die zur Recht-
fertigung militarischer Gewalt dient, ja
das kapitalistische System als solches
bedroht.

Man kénnte nun argumentieren,
dass sich der Buddhismus nicht korrekt
darzustellen vermag, solange er nicht als
bedrohlich wahrgenommen wird. Was
der Buddha gelehrt hat, war ja sehr radi-
kal und beunruhigend. Es fordert mich
im tiefsten Geftihl meiner Selbst heraus,
und es ist eine scharfe Kritik der
Selbstsucht, der Anhaftung und des
Hasses. Wenn die Werte des Buddhis-
mus klar vermittelt wiirden, wire das
eine Herausforderung an die Men-
schen, Gber sich selbst und ihre Welt
nachzudenken, und es wiirde dazu fiih-
ren, dass sie grundlegende Anderungen
ihrer Lebensweise in Betracht ziehen.

Als atheistische Spiritualitat fordert
der Buddhismus auch die theistischen
Grundlagen des Christentums heraus.
Einer, der die Bedrohung des Christen-
tums durch den Buddhismus gesehen
hat, ist Papst Benedikt XVI. Er erklarte,
als er noch Kardinal Ratzinger war: ,In
den 1950er Jahren sagte jemand, dass
nicht der Marxismus die katholische
Kirche im 20. Jahrhundert zu Grunde
richten wirde, sondern der Bud-
dhismus. Und er hatte Recht.” (Inter-
view in L’Express magazine, Paris, April
1997)

Als Buddhisten mussen wir den Mut
haben, den Buddhismus als etwas dar-
zustellen, das im Gegensatz zu vielen
Werten steht, die gegenwartig das
Leben in Europa bestimmen. Aber um
dies effektiv zu tun, muss unsere Stim-
me unverwechselbar und viel einheit-
licher sein, als es derzeit der Fall ist. In
jedem europdischen Land wird der
Buddhismus von vielen kleinen Griipp-
chen praktiziert, die viele verschiedene
Traditionen, Fraktionen und neue religi-
Ose Bewegungen reprasentieren. Ich
habe oft den Eindruck, dass jede dieser
Gruppen viel mehr daran interessiert ist,
ihr eigenes Revier zu verteidigen, als in
einen Dialog mit anderen Buddhisten
zu treten.

Viele der alten dogmatischen An-
sichten Asiens trennen uns nach wie
vor. Wir benutzen immer noch — ohne
nachzudenken — polemische Worte wie
,Hinayana” und ,Mahayana“, was
Uberhaupt nicht hilfreich ist. Als kleine
und verletzliche Gemeinschaft missen
wir dringend enger zusammenarbeiten
und diirfen nicht in alten sektiererischen
Rivalitaten stecken bleiben.

Warum sind Buddhisten nicht daran
interessiert, einander besser kennen zu
lernen? Warum sind einige buddhisti-
sche Gruppen auf nationaler Ebene und

Buddhismus in Europa

auch mit Vertretern mit der anderen,
nicht-buddhistischen Welt fiihren. Da-
mit Buddhisten in der europdischen
Mainstream-Kultur ernst genommen
werden, missen sie eine intellektuell
stringente und koharente Antwort auf
Wissenschaft, Kunst, Humanismus,
Atheismus, Sdkularismus und Moderne
finden.

Wenn wir an einem gesamteuropa-
ischen Gesprach auf Augenhohe mit
Christen, Juden, Muslimen und anderen
teilnehmen wollen, missen wir daran
arbeiten, einen klaren buddhistischen

,Damit sich der Buddhismus in Europa mit

einer vitalen Stimme zu Wort melden kann,

missen Buddhisten einen intensiven Dialog

miteinander und auch mit Vertretern der
nicht-buddhistischen Welt fihren."

in der Europdischen Buddhistischen
Union sehr gut repréasentiert, wahrend
andere auflen vor bleiben? Die wohl
grofte buddhistische Organisation in
Europa, Soka Gakkai, ist gewodhnlich bei
diesen Treffen GUberhaupt nicht dabei.
Warum? Und warum nehmen so weni-
ge ethnische Buddhisten daran teil?

Es scheint eine stillschweigende
Ubereinkunft zwischen den dominan-
ten Gruppen zu geben — Tibeter, Zen
und Theravada —, dass jeder irgendwie
verddchtig ist und nicht ,wirklich” ein
Buddhist, der ihren Kriterien der Zuge-
horigkeit nicht gentigt, weil er vielleicht
bestimmte Lehrmeinungen nicht vertritt
oder bestimmte Meditationsformen
nicht praktiziert. Dabei liegt der
Reichtum des Buddhismus in Europa
gerade in seiner Vielfalt und nicht in
einer engstirnigen Definition dessen,
was er ,wirklich” ist.

Damit sich der Buddhismus in
Europa mit einer unverkennbaren und
vitalen Stimme zu Wort melden kann,
missen die Buddhisten einen intensive-
ren Dialog sowohl miteinander wie

Standpunkt zu den verschiedenen The-
men unserer Zeit zu definieren. Cleich-
zeitig missen wir die Konflikte in unse-
rer eigenen Gemeinschaft ansprechen:
die Rolle der Laien und der Frauen, die
Frage, worin spirituelle Autoritat liegt,
die Unterscheidung zwischen Dharma
und asiatischer Kultur und wie wir trotz
der dogmatischen Unterschiede, die
uns oft voneinander trennen, zusam-
menleben kénnen. B

Dies ist eine tberarbeitete Abschrift eines
Vortrags, den Stephen Batchelor bei der
Versammlung der Europdischen Buddhis-
tischen Union in Budapest, Ungarn, am
25. September 2010 gehalten hat. Ein
Grof3teil des historischen Materials findet
sich in Stephen Batchelors Buch ,The
Awakening oft he West: The Encounter of
Buddhism and Western Culture”. Lon-
don: Aquarian/ Berkeley: Parallax, 1994
[vergriffen].  Mehr  Informationen:
www.stephenbatchelor.org

Aus dem Englischen tibersetzt von Felix
Baritsch, (berarbeitet von Monika
Deimann-Clemens.
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