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,Die Tibeter haben

Anspruch auf ihr Land!”

Thomas Mann, Mitglied des Euro-

pdischen Parlaments, ist seit 1999
Vorsitzender der Tibet Intergroup
und sehr engagiert fur Tibet.

Er schildert im folgenden Artikel,

wie sich Europa fur Tibet einsetzt

und welche Hindernisse es gibt.

von Thomas Mann

as Europaparlament (EP) hat derzeit 785
DAbgeordnete aus 27 Landern, etwa 80 gehoren

der Tibet Intergroup an. Dieses Forum des EP fur
Tibetfragen wurde 1989 von dem franzésischen Europa-
abgeordneten Michel Hervé ins Leben gerufen mit dem
Ziel, den an Tibet interessierten Parlamentariern Informa-
tionen tber Tibet zu geben, ein Diskussionsforum zu bie-
ten und politische Aktionen zu unterstitzen.

Wir versuchen, durch Resolutionen die Europdische
Kommission dazu zu bewegen, Menschenrechtsverlet-
zungen in China im Rahmen des Dialogs ,Europdische
Union — China’ zu behandeln. Diese Resolutionen gehen
auch an den Rat und an die Vertretungen der Europa-
ischen Kommission in den jeweiligen Landern.

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass bei allen
Unterschieden der Parteien, bei allen Differenzen auf-
grund von Landerzugehorigkeit beim Thema Menschen-
rechte immer eine sehr grolle Einigkeit herrscht. Fast alle
Resolutionen des Europdischen Parlaments zum Thema
Tibet wurden einstimmig angenommen. In den Resolu-
tionen setzen wir uns zum Beispiel dafiir ein, dass der
Autonomiestatus, den der Dalai Lama anstrebt, umgesetzt
werden kann. Autonomie bedeutet nicht ein unabhangi-
ger Staat, sondern dass Tibet innerhalb des chinesischen
Staatsverbands eigenstandig ist, eigenstandig in der Kultur,
in der Tradition, in der Religiositat. Daftir tritt der Dalai
Lama ein und wir genauso.
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Wir teilen auch die Position des Dalai Lama,Tibet als
Canzes zu sehen, also die Provinzen Kham und Amdo
einzuschlieffen. Autonomie bedeutet ja nicht, dass ein
Staatsgebilde entsteht, sondern dass es eine autonome
Region gibt. Die Tibetische Autonome Region [Kernland
Tibet, von der chinesischen Regierung zur ART ausgeru-
fen, Anm. der Red.] ist nur ein Teil, Kham und Amdo
gehoren dazu. Es geht darum, dass eine Minderheit — in
diesem Fall die Tibeter — die Moglichkeit hat, existieren zu
konnen, eine eigene Identitit zu haben, Traditionen aus-
zuliben und ihrer Religion zu folgen, wie es auch in ande-
ren Landern dieser Welt moglich ist. Nichts anderes
haben die Tibeter verlangt. Der Dalai Lama ist dieser
Position treu geblieben. Wenn die Chinesen jetzt sagen,
das sei ein Grolitibet, ein Allmachtsanspruch, dann ist das
nichts als politische Propaganda.

Neben der Eigenstindigkeit in Fragen der Kultur,
Sprache und Religion setzen wir uns in Europa auch fiir
wirtschaftliche Eigenstidndigkeit ein. Zum Uberleben
gehort, dass man Herr tber die eigenen Bodenschatze ist.
Tibet ist u.a. so interessant, weil es ungeheuer viele
Bodenschdtze beherbergt. Und hier spielt auch Macht
eine Rolle. Beim Bau der Eisenbahn ging es ja nicht nur
darum, viele Touristen nach Tibet zu bringen, sondern
massive wirtschaftliche Griinde standen dahinter: Je leich-
ter diese Bodenschdtze ausgebeutet werden koénnen,
desto mehr Kapital bringt das.



Chinesen eigenmadchtig regeln, nur missen sie
eine internationale Garantie dafiir geben, dass
die Tibeter tiberleben kénnen.

Ein Problem innerhalb der Europaischen
Union sehe ich in den unterschiedlichen
Kompetenzen. Die Mitgliedsstaaten wollen
ihre eigene Souverdnitit bewahren und eine
eigenstandige Auflenpolitik betreiben. Die
Europdische Union kann nicht mit einer
Stimme sprechen. Wir haben fiir AuBenpolitik
die Europdische Kommission mit Frau Ferrero-
Waldner an der Spitze. Dann gibt es Herrn
Solana, zustandig fur die AuBenpolitik des
Rates der Europdischen Union, und dann
haben wir noch den jeweiligen AuRenminister
des Landes, das gerade die Ratsprasident-
schaft austibt. Das sind drei Ansprechpartner,
und das macht alles schwerfdllig.

Das Europdische Parlament fordert
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daher einen Sonderbeauftragten fiir Tibet.
Nun sagt die Kommission: Aufenpolitik ist
unsere Kompetenz, wir brauchen fir Tibet
keinen Extra-Beauftragten, sondern behan-
deln das Thema schon im Rahmen des EU-

Rund 200 Teilnehmer aus 20 Landern nahmen an der Europdischen
Parlamentarierkonferenz zu Tibet am 8. November 2007 in Brissel teil. Auf dem
Podium diskutierten (von rechts nach links): Hans-Gert Pé&ttering, Prdsident des
Europdischen Parlaments, Thomas Mann, Vorsitzender der Tibet Intergroup, und
Kelsang Gyaltsen, Reprdsentant S.H. des Dalai Lama in Genf.

Umso wichtiger ist es fir die internationale Volker-
gemeinschaft, dass in Tibet kein Raubabbau betrieben
wird. Das ist eine ganz wesentliche Dimension, da hat der
Dalai Lama absolut Recht. Wir im Europdischen Parla-
ment unterstltzen auch hier seine Haltung. Aulenpolitik,
Verteidigung, Sicherheitsfragen — das konnen die

,, Tibet nicht zum Reservat machen”

China-Dialogs. Dort werden in der Tat

Menschenrechtsthemen besprochen, aber
eben nur als ein Thema unter vielen anderen, etwa
Wirtschaftsabkommen, Forschung usw. Hatten wir einen
Sonderbeauftragten fiir Tibet, so konnte der einen ganz
klaren Standpunkt erarbeiten und einbringen, so wie in
den USA Frau Dobrianski, die seit Jahren eine sehr erfolg-
reiche Politik betreibt.

Interview mit Thomas Mann von Monika Deimann-Clemens

Frage: 2002 wurde der sino-tibetische Dialog wieder auf-
genommen. Das Europaparlament hat die Gesprache
begrifit. Doch es gab keine Fortschritte. Die Fronten
scheinen sich eher verhdrtet zu haben. Hat der Dialog
noch eine Zukunft?

Antwort: Wir haben im Februar 2007 eine Resolution im
Europdischen Parlament verabschiedet und gefordert,
dass ein Jahr nach der letzten Begegnung der Dialog wie-
der angeschoben wird. Kurz danach fand die 6.
Gesprachsrunde statt. Hier gibt es zwei Aspekte: Was ist
die AuBBenwirkung und was sind die Fakten, was ist dabei
herausgekommen? Daran gemessen brachte auch diese 6.
Runde keine nennenswerten Ergebnisse. Das Problem

beim chinesich-tibetischen Dialog liegt darin, dass zu
wenig Inhalte behandelt werden. Die offizielle chinesi-
sche Lesart dieser Treffen ist: Da kommen Tibeter, die
ihre Verwandten zu Hause besuchen wollen.

Dennoch halten wir es fiir wichtig, dass der Dialog
gefuihrt wird — und zwar auf hoher Ebene seitens der chi-
nesischen Regierung. Die beiden Sondergesandten des
Dalai Lama haben immer wieder darauf hingewiesen,
dass es schwierig und zih ist. Aber besser, man fuhrt
einen Dialog, selbst ohne Resultate, als dass iberhaupt
nichts passiert.

Doch wenn der Dialog fortgesetzt wird und es kommt
tiberhaupt nichts dabei heraus, dann wird man einwen-
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den, es sei ja nur ein PR-Mittel der chinesischen
Regierung, damit sie sagen kann: Ja, es finden Gesprache
statt. Wenn die Resultate so diirftig sind, kann ich verste-
hen, dass junge Tibeter fragen: ,Dieser Weg, der friedli-
che Weg des Dalai Lama, was hat er uns eigentlich
gebracht?’ Ich verstehe die Ungeduld, aber ich akzeptiere
keine Alternative zum friedlichen Weg des Dalai Lama.
Das betrifft nicht nur mich als Person. Auch wir im
Europdischen Parlament folgen dem Weg des Dalai Lama,
dem Weg des friedlichen Ausgleichs, der Notwendigkeit
zu sagen, das Tibetproblem muss im Rahmen eines
Dialogs gelost werden. Eine andere Chance gibt es aus
meiner Sicht nicht.

Manchmal erscheint es so, als sei diese Strategie zu
defensiv. Auch gibt es Leute, die meinen, dass man inter-
national nur zur Kenntnis genommen wird, wenn man
Gewalt austibt, Bomben ziindet — dann komme man in
die Schlagzeilen. Der Weg des Dalai Lama ist ein vollig
anderer, und ich hoffe sehr, dass es wirklich ein Weg der
Zukunft ist.

Die Chinesen missen aber auch sehen, gerade mit
Blick auf die Olympischen Spiele: Wenn es keine konkre-
ten Ergebnisse gibt, dann glaube ich nicht, dass diese
Olympischen Spiele 2008 reibungslos ablaufen werden.
So einfach, wie es sich die chinesische Regierung macht,
wird es mit Sicherheit nicht sein. Ich hoffe sehr, dass die
Chinesen erkannt haben, welche Gefahr darin besteht,
wenn man nichts tut, wenn man immer wieder nur
behauptet, die — ich zitiere — ,Dalai Clique” sei an allem
schuld. Auf diese Weise kann man kein Vertrauen auf-
bauen.

Frage: Bei Tibet geht es — vor allem von staatlichen Seiten
— fast ausschlieflich um Menschenrechte und die
Strategie ,Wandel durch Handel”. Aber es gibt ein
Problem: In einem demokratischen China wiirde
Freizigigkeit herrschen, d.h. es konnten noch mehr
Chinesen nach Tibet kommen als jetzt schon, einfach auf
der Suche nach Gelderwerb. Sie wiirden allein durch ihre
Menge die Tibeter weiter zuriickdrangen, so dass bald
eine Situation entstiinde wie in den Reservaten in
Amerika. Brauchte Tibet nicht auch die Moglichkeit, seine
Grenzen zumindest zeitweilig fiir Zuwanderer zu schlie-
Ben?

Antwort: )a, das sehe ich als ein grofSes Problem an. Eine
Ghettoisierung darf nicht passieren. Das wiirde heifSen,
wir hitten einzelne Inseln, wo nur die Leute leben diirfen,

Tibet und Buddhismus 1/08

die miteinander leben wollen. Das geht auf keinen Fall,
wir brauchen Freizlgigkeit. Aber greifen wir Ihr
Gedankenbild auf, China finde einen Weg zur
Demokratie — es ist ja im Augenblick eine Diktatur, ein
total beherrschtes Land —, dann hatten wir keinen
Zentralismus, sondern dezentrale Entscheidungen. Auch
die Regionen hitten Mitsprache- und Mitentscheidungs-
recht. Dann wiirde sich dieses Verhaltnis vollig entkramp-
fen, weil ja auch andere Teile von China aufgrund des
unheimlichen Wirtschaftsbooms, den wir gerade dort
erleben, hochinteressant sind.

Die Chinesen sind ja nicht gezwungen, nach Tibet zu
kommen. Wenn es weiterhin darum geht, dass vor allem
die Bodenschitze dort ausgebeutet werden sollen, dann
ist das hochattraktiv, das habe ich verstanden. Aber wir
wollen ja auch erreichen, dass Tibet nachher nicht zu
einer Art Disneyland wird, zu einem Freilichtmuseum.
Dann hitten Sie Recht zu sagen, das ist wie bei den
Indianern in den Reservaten.

Die Tibeter wollen natirlich kein Reservat. Sie haben
einen Anspruch auf ihr Land! Das ist ganz wichtig. Das
muss in Vertrdgen verankert werden, und internationale
Kontrolle muss gewdhrleistet sein, so dass sie sich dazu
bekennen konnen, Teil der internationalen Staaten-
gemeinschaft zu sein. Und dann muss man auch die
Bevolkerungsfrage in Verhandlungen regeln. Aber die
Situation: hier leben nur die Tibeter, da leben nur die
Mongolen und dort nur die Uighuren — ich glaube, das
wadre der vollig falsche Weg. Wir werden Verdnderungen
haben, die Kulturen werden sich vermischen, aber uns ist
wichtig, dass die tibetische Identitdt gewahrt bleibt.

Thomas Mann, 1946 gebo-
ren, ist seit 1994 Europa-
Abgeordneter der CDU. Er
arbeitet in verschiedenen
Ausschissen zu wirtschaft-
lichen und sozialen The-
men und setzt sich fiir Men-
schenrechte ein. Seit 1999
ist er Vorsitzender der Tibet
Intergroup des Europdischen Parlaments.




