In wenigen alten buddhisti-
schen Texten wird der
Fleischverzehr so rigoros
abgelehnt wie im 8. Kapitel
des Lankavatara-Sutra.

Wir veroffentlichen im
Folgenden einige Passagen
mit den wichtigsten
Argumenten in einer bisher
unverdoffentlichen
Ubersetzung von Professor

Dr. Lambert Schmithausen.

as Lankavatara-Sdtra ist eines
Dder wichtigsten Mahayana-

Sdtras. Seine Entstehungsge-
schichte ist unklar, der Kern des Textes
wurde voraussichtlich von Ende des
4./Anfang des 5. Jahrhunderts nieder-
geschrieben.

Wissenschaftler bestreiten, dass
dieses Satra ein Wort des Buddha ist,
wie in der Mahadyana-Tradition ange-
nommen wird. Indologen gehen
davon aus, dass es sich um verschie-
dene Texte handelt, die nach und
nach zusammen gestellt wurden. Es
gibt diverse Ubersetzungen, lingere
und kiirzere Textversionen.
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Im Lankavatara-Sutra wird das Wohl der Lebewesen an die erste Stelle gesetzt.
Aus dieser Sicht verbietet sich der Verzehr von Fleisch.

Durchdrungen von Liebe
das Fleischessen aufgeben

Aus dem 8. Kapitel des Lankavatara-Sutra
Aus dem Sanskrit ibersetzt von Lambert Schmithausen

Das achte Kapitel, das dem Vege-
tarismus gewidmet ist, liegt in unter-
schiedlichen Fassungen vor. Laut
Professor Dr. Schmithausen ist die &l-
teste, chinesische Ubersetzung von
Gunabhadra aus dem Jahr 443 erheb-
lich kiirzer als der tiberlieferte Sans-
krit-Text, der offensichtlich eine er-
weiterte Fassung darstellt.

Die Erweiterungen dienten teils
der Verdeutlichung, teils der Hinzu-
fiigung weiterer Argumente. Untiber-
sehbar ist der Einfluss brahmanischer
Texte. Offenbar haben in der Gupta-
Zeit in Indien brahmanische Kreise, in
denen Fleischverzehr verpént war,

stark an Bedeutung gewonnen, so dass
sich die Buddhisten daran anpassten.

Die strikte Ablehnung des Fleisch-
verzehrs kollidiert zwar mit friihbud-
dhistischen Texten, sie steht aber im
Einklang mit den Grundgedanken des
Mahayana, wo Mitgefiihl die zentrale
Ubung ist. Inspiriert vom grofen
Mitgefiihl entstand dieser Text. Er
kann als eine Weiterentwicklung der
buddhistischen Lehre gesehen wer-
den. Betrachtet man die Auswtichse
der industriellen Fleischproduktion
heute, kénnten, ja miissten weitere
Argumente gegen den Fleischverzehr
hinzugefiigt werden. bs
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Darauf ersuchte der Bodhisattva
Mahasattva Mahamati den Erhabenen,
nachdem er ihn zuvor in Strophen
gefragt hatte, nochmals: Moge der
Erhabene, der Vollendete, der Ehr-
wirdige und vollkommen Erwachte,
mir bitte die Vorziige und Nachteile

stehen wie ihr einziger Sohn."

im Zusammenhang mit dem Fleisch-
verzehr darlegen. Dadurch konnten
wir — ich und die anderen Bodhi-
sattvas Mahasattvas — in der Zukunft
und in der Gegenwart all den Lebe-
wesen, welche aufgrund der Pra-
gungen friiherer Existenzen als fleisch-
fressende Wesen gierig nach Fleisch-
speise sind, den Dharma darlegen, auf
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dass sie die Begierde nach Fleisch auf-
geben.

[Durch diese Belehrung konnten
wir] ferner bewirken, dass diese
Lebewesen, die sich wie Fleischfresser
erndhren, nachdem sie die Begierde
nach dem Wohlgeschmack des Flei-

~lch habe, Mahamati, den Séhnen und Téchtern aus
guter Familie, die den Dharma lieben..., jeglichen
Fleischverzehr verboten, damit sie die Vorstellung

kultivieren, dass alle Lebewesen ihnen ebenso nahe

sches abgeschittelt haben, durch-
drungen von Liebe zu allen Wesen, so
als handle es sich um den einzigen
Sohn, das GroRe Wohlwollen fiirein-
ander erlangen mégen; und nachdem
sie dieses erlangt haben, konnten sie,
nachdem sie sich auf den verschiede-
nen Stufen der Laufbahn eines
Bodhisattvas geschult haben, schnell

das unibertreffliche, vollkommene
Erwachen erlangen oder, nachdem sie
sich auf der Ebene der Horer oder der
der  Pratyekabuddhas ausgeruht
haben, sich zu der untbertrefflichen
Stufe eines Tathagata hinbewegen.”

[...]

Alle Lebewesen als nahste-
hend betrachten

Der Erhabene sprach: ,Wohlan denn,
Mahamati, h6r zu und pass genau und
gut auf: Ich werde es dir erkldren!” Mit
den Worten ,Bitte, Erhabener!”
stimmte der Bodhisattva Mahasattva
Mahamati dem Erhabenen zu. Darauf-
hin sprach der Erhabene zu ihm
Folgendes: Aus unermesslich vielen
Griinden, Mahamati, darf ein mitftih-
lender Bodhisattva keinerlei Fleisch
essen; ich werde dir jetzt aber nur
einen Teil von diesen Griinden mittei-
len.

Unter den lebenden Wesen,
Mahamati, die wahrend dieser langen
Zeit im [Samsara] herumirren, ist gar
nicht leicht ein Lebewesen zu finden,




das nicht schon einmal Mutter, Vater,
Bruder, Schwester, Sohn oder Tochter
war oder irgendein Familienange-
horiger oder Verwandter oder eine
einem Verwandten gleiche Person.

[Fleisch ist somit stets das Fleisch]
einer solchen verwandten oder einem
Verwandten gleichen Person, die am
Ende einer anderen Existenz ihren
Korper gegen einen anderen ausge-
tauscht hat und jetzt zur Gattung der
Wildtiere, Haustiere oder Vogel
gehort. Wie dirfte da ein Bodhisattva-
Mahasattva, der dem Dharma des
Buddha zugeneigt ist und den Zustand
erreichen mochte, wo ihm alle Wesen
wie das eigene Selbst sind, das Fleisch,
das von irgendeiner lebendigen Krea-
tur stammt, essen!

Mahamati, der von Mitgeftihl be-
seelte Bodhisattva darf zunichst ein-
mal deshalb keinerlei Fleisch essen,
weil er sich — um die Vorstellung ein-
zutiben, dass alle Lebewesen [ihm
ebenso nahe stehen wie] der einzige
Sohn — bewusst sein muss, dass im
Laufe der verschiedenen wechselnden
Existenzen alle Lebwesen schon ein-
mal seine eigenen Familienangeho-
rigen und Verwandten waren. [...]

Auch deshalb, weil es aus Samen
und [Zeugungs-] Blut zustande gekom-
men ist, Mahamati, soll ein Bodhi-
sattva, in Anbetracht des Umstandes,
dass er rein zu bleiben wiinscht, kein
Fleisch essen.

Auch deshalb, Mahamati, weil
Fleischverzehr bewirkt, dass die We-
sen vor einem zurlickschrecken, soll
ein Bodhisattva, als ein spiritueller
Praktiker, der Freundschaftlichkeit
[mit allen Lebewesen] wiinscht, kei-
nerlei Fleisch essen. Wie, Mahamati,
Hunde, wenn sie Personen, die Hun-
defleisch essen — Dombas, Candalas,
Fischer usw. —, auch nur von Weitem
sehen, vor Angst losbellen, und einige
nahe daran sind, [vor lauter Angst bei-
nahe] zu sterben, in dem Gedanken:

,Die werden auch uns toten!“— Genau
so, Mahamati, gibt es in der Luft, auf
dem Erdboden und im Wasser noch
andere winzige Kreaturen, die, weil sie
einen Fleischesser sehen oder wenn
sie auch nur von Weitem mit ihrem
scharfen Geruchssinn seinen Geruch
riechen, davonlaufen, und manchmal
sogar befirchten, sterben zu mussen.
[...]

Fleisch wird nur von unedlen
Personen genossen, ist (ibelriechend.
Auch weil es einen schlechten Ruf
bewirkt, Mahamati, und weil es von
edlen Personen gemieden wird, soll
ein Bodhisattva kein Fleisch essen.
Edle Personen erndhren sich namlich,
Mahamati, von der ,Speise der

,Bei all diesen Personen, Mahamati, deren Herzen

verhértet und verroht sind ...., kommt, auch wenn sie

diese Lebewesen

Lebewesen sind, téten bzw. verzehren, niemals

Mitleid mit ihnen auf.”

Weisen’, nicht von Fleisch und Blut:
Auch aus diesem Grund soll ein
Bodhisattva kein Fleisch essen.

Auch um die Gedanken vieler
Personen [vor unheilsamen Regungen]
zu schiitzen, und in dem Wunsch, zu
verhindern, dass meine Lehrtradition
verunglimpft wird, soll, Mahamati, ein
Bodhisattva, der von Mitgefiihl beseelt
sein sollte, kein Fleisch essen. Das
heilt: Es gibt unter den Leuten immer
wieder welche, die [,wenn sie Fleisch
essende Weltentsager sehen,] in einer
Weise reden [,dass sie die von mir
institutionalisierte] Lehre verunglimp-
fen, indem sie sagen:

,Was sind das blof8 fir Asketen
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oder gar Brahmanen, wo sie doch die
Speisen der fritheren Weisen ver-
schmdhen und sich stattdessen wie
Fleischfresser den Bauch mit Fleisch-
speisen vollschlagen [...] Dahin ist ihr
Asketentum, ruiniert ist ihr Brahma-
nentum! Sie haben keine Norm, keine
Disziplin!”

Deswegen soll, Mahamati, ein
Bodhisattva, der von Mitgefiihl beseelt
sein sollte, auch um die Gedanken
vieler Personen [vor unheilsamen
Regungen] zu schitzen, und in dem
Waunsch, zu verhindern, dass meine
Lehrtradition verunglimpft wird, kein
Fleisch essen.

Auch deshalb, weil alles Fleisch in
der gleichen Weise (ibelriechend und

in dem Bewusstsein, dass es

widerwadrtig ist wie die Leiche eines
Verstorbenen, soll, Mahamati, ein
Bodhisattva kein Fleisch essen. [...]

Die Unreinheit des Fleisches

Der Fleischesser schlaft schlecht,
wacht schlecht auf und sieht schlim-
me, haarstraubende Traume. Wenn er
sich [zur Meditation] in einem leeren
Gebaude aufhilt, ganz allein in der
Einsamkeit lebend, so rauben die
Damonen, welche die Lebenskraft
rauben, seine Lebensfrische. Auch
gerdt er hin und wieder in Furcht, be-
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kommt ordentlich Angst und schrickt,
auch ohne Grund, zusammen.

Ferner [fuhrt Fleischverzehr dazu,
dass der Betreffende] beziiglich der
Nahrung kein Mal$ kennt. Auch bringt
er es nicht fertig, das Gegessene und
Getrunkene, das Gekaute und Genos-
sene richtig zu Nahrsaft zu verdauen

N
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Christ

Ein Bodhisattva wirkt ausschlieflich zum Wohl der
Lebewesen. Im Mahayana gibt es daher eine starke
vegetaristische Strémung.

usw. Durch den Fleischverzehr kommt
es vielmehr dazu, dass sein Bauch vol-
ler Wirmer und dhnlichem Getier und
Anlass fiir Hautausschlag ist, und dass
er unter vielen Krankheiten leidet.
Fleischverzehr bewirkt ferner, dass [der
Yogin] nicht dahin gelangt, sich
Nahrung als etwas grundlegend Wider-
wartiges vorzustellen. [...] Erlaubt habe
ich euch hingegen die ,Vorzugsspeise’
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aller fritheren Weisen, die von allen
Edlen genossen und nur von Unedlen
gemieden wird, die zahlreiche
Vorziige bringt und von den zahlrei-
chen Nachteilen der Fleischnahrung
frei ist, namlich Speise wie Reis,
Gerste, Weizen, Mungbohnen,
schwarz-grau gefleckte Bohnen, Lin-
sen usw., in Butterol, Sesamél, Honig,
eingedicktem Zuckerrohrsaft, Brau-
zucker, Sttickzucker, raffiniertem
Zucker usw. zubereitet, wenn sie
einem zuteil werden, in dem Gedan-
ken, dass solche Speise fiir Weltent-
sager zuldssig ist.

Diese Speise wird aber, Mahamati,
in der Zukunft einigen verblendeten
Personen nicht als Vorzugsspeise zusa-
gen — Personen, die unterschiedliche,
willkiirliche Auslegungen der [Texte
zur] Ordensdisziplin vertreten, [um
ihren Fleischverzehr zu legitimieren,
weil sie] geprdgt von den Prdagungen
friherer Existenzen in Fleischfresser-
Familien, der Begierde nach dem
Wohlgeschmack des Fleisches verfal-
len sind.

Wohl aber wird sie, Mahamati,
denjenigen Sohnen und Tochtern aus
guter Familie [als Vorzugsspeise]
erscheinen, die in friiheren Existenzen
den Siegern Verehrung erwiesen und
die Wurzeln der heilsamen Faktoren
eingepflanzt haben.

Deshalb sind sie im gegenwartigen
Leben glaubige und vertrauensvolle
Angehorige der Familie des Sakya-
Weisen, die weder am Korper noch
am Leben noch an Genussgitern han-
gen, die nicht nach dem Wohlge-
schmack von Fleischnahrung gieren
und nicht auf Fleischnahrung verses-
sen sind, sondern, von Mitgefiihl
beseelt, erreichen wollen, dass ihnen
alle Wesen wie das Selbst sind — den
Bodhisattvas Mahasattvas, die alle
Lebewesen als so teuer ansehen wie
ihren einzigen Sohn: So sage ich. [...]

Mitverantwortung fiir das
Toten

Ferner: Wenn, Mahamati, niemand
unter welchen Umstinden auch
immer Fleisch dlbe, so wiirde auch nie-
mand Tiere aus diesem Anlass toten.
Denn im Allgemeinen, Mahamati,
werden Tiere — zumal harmlose — um
des Preises willen [den man fur ihr
Fleisch erzielt] getotet; nur sehr weni-
ge werden aufgrund anderer Motive
getotet.

Schlimm, Mahamati, ist die Be-
gierde nach dem [Wohllgeschmack
von Fleischspeise], denn dadurch, dass
sie dieser Begierde fronen, kann es
dazu kommen, dass Menschen sogar
Menschenfleisch essen, ganz zu
schweigen von Fleisch, das von ande-
ren Lebewesen — Wildtieren, Haus-
tieren oder Vogeln — stammt.

Hauptsachlich, Mahamati, sind es
doch diejenigen, welche von der
Begierde nach dem Wohlgeschmack
von Fleischspeise gequalt werden —
diese torichten Menschen — die dieses
Netzwerk [des fiir das Fleisch gebote-
nen Celdes] jeweils dergestalt ausge-
worfen haben, dass Vogelsteller, Metz-
ger, Fischer und andere die in der Luft,
auf der Erde und im Wasser lebenden
Lebewesen — zumal harmlose — auf
mannigfache Weise um des fir das
Fleisch gezahlten Preises willen ab-
schlachten.

Und bei all diesen Personen,
Mahamati, deren Herzen verhartet
und verroht sind und die wie Da-
monen jegliches Mitleid verloren
haben, kommt, auch wenn sie diese
Lebewesen in dem Bewusstsein, dass
es Lebewesen sind, toten bzw. verzeh-
ren, niemals Mitleid mit ihnen auf.

Es gibt ferner, Mahamati, gar kein
Fleisch, das tatsiachlich weder [durch
eigenhdndiges Toten verflgbar] ge-
macht noch [durch Anordnen oder
Delegieren des Totens] in Auftrag
gegeben noch zugedacht worden
wadre und das als zuldssig gelten konn-



te, so dass ich im Hinblick darauf mei-
nen Horern den Verzehr von Fleisch
erlauben konnte.

Es werden aber dennoch, Maha-
mati, in der Zukunft térichte Personen
auftreten, die zwar, nachdem sie in
eben dieser meiner Lehrtradition zu
Weltentsagern geworden sind, von
sich behaupten, sie seien [geistliche]
Sohne des Sakyamuni und das
Ménchsgewand als Zeichen dafiir tra-
gen; ihr Geist ist aber von falschen
Uberlegungen befallen, sie verfechten
unterschiedliche willkiirliche Ausle-
gungen der Texte zur Ordensdisziplin,
sie hegen die Ansicht, die empirische
Person [sei das wahre Selbst], und weil
sie der Begierde nach dem Wohl-
geschmack des Fleisches verhaftet
sind, werden sie allerlei Schein-
argumente zugunsten des Fleischver-
zehrs verfassen. [...]

Ich habe aber, Mahamati, in kei-
nem einzigen Satra [Fleischspeise aus-
dricklich mit den Worten] ,sie darf
verzehrt werden” erlaubt, noch habe
ich sie in der Weise als unter die fei-
nen Speisen fallend gelehrt, dass ich
zugleich gesagt hatte: ,Sie ist zuldssig”.

[...]

Ich habe aber in der Tat, Maha-
mati, den S6hnen und Tochtern aus
guter Familie, die den Dharma lieben,
auf welchen Wegen auch immer sie
aufgebrochen sind, den auf den
Leichenstitten lebenden, in der
Geisteshaltung der Freundschaftlich-
keit verweilenden, in der Wildnis
lebenden Yogins und Yoga-Praktikern
jeglichen Fleischverzehr verboten,
damit sie die Vorstellung, dass alle
Lebewesen [ihnen ebenso nahe ste-
hen wie] ihr einziger Sohn, kultivieren,
auf dass sie alle ihre spirituellen
Praktiken erfolgreich zu Ende fiihren
mogen. [...]

In Wirklichkeit, Mahamati, neh-
men die edlen Hoérer nicht einmal
gewohnliche (das konnte heillen
lakto-vegetabile) Nahrung zu sich, um
wie viel weniger aus Fleisch und Blut
bestehende, unzuldssige Nahrung!
Denn, Mahamati, meine Horer, die
Pratyekabuddhas und die Bodhisattvas
nahren sich vom Dharma, nicht von
Materiellem, und erst recht gilt das fiir
die Tathagatas.

Die Tathagatas, Mahamati, haben
ja den Dharma zum Korper, leben
folglich vom Dharma als ihrer Nah-
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rung; sie haben keinen materiellen
Korper und leben folglich auch nicht
von materieller Nahrung.

Sie haben alle Pragungen von
Suche oder Begierde nach [weiterem
samsarischem] Dasein und den [mate-
riellen] Voraussetzungen dafiir abge-
stoRen; sie sind frei von allen Pra-
gungen des Ubels der Befleckungen;
ihr Geist und ihre Einsicht sind voll-
kommen befreit; sie sind allwissend
und allschauend; sie betrachten alle
Lebewesen mit der gleichen Zunei-
gung, wie man sie seinem einzigen
Sohn entgegen bringt, und sind vom
Grofsen Mitleid erfillt.

Angesichts dessen, dass ich,
Mahamati, die Vorstellung hege, dass
mir alle Lebewesen [ebenso nahe ste-
hen wie] der einzige Sohn, wie konn-
te ich da wohl meinen Hoérern erlau-
ben, Fleisch, das ja stets wie das
Fleisch meines eigenen Sohnes ist, zu
essen, um wie viel weniger kénnte ich
es selbst essen! Es ist daher, Mahamati,
ganz unmoglich, dass ich meinen
Horern tatsdachlich  erlaubt  hitte,
Fleisch zu essen, oder dass ich es gar
selbst gegessen hatte.
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