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Dalai Lama

Es gibt viele Untersuchungen darüber,
was das Ich, das Selbst eigentlich ist.
Schon vor dem Erscheinen des Buddha
hat es zahllose Philosophien gegeben,
die sich mit dieser existentiellen Frage
befaßten. Viele nicht-buddhistische
Philosophien nehmen an, daß es ein
Selbst gibt, das getrennt von den kör-
perlichen und geistigen Aggregaten exi-
stiert. Ein solches von Körper und
Geist losgelöstes Selbst wird von allen
buddhistischen Schulen verneint.

Innerhalb der buddhistischen Lehr-
meinungen gibt es viele verschiedene
Beschreibungen darüber, was das Selbst
ist und wie es existiert. Einige Schulen
wie die Vaibhåæikas nehmen an, daß
alle fünf Aggregate (Körper, Empfin-
dungen, Unterscheidungen, gestalten-
de Faktoren und das Bewußtsein) zu-
sammen das Selbst bilden. Andere bud-

dhistische Schulen postulieren einen
bestimmten Faktor innerhalb der fünf
Aggregate als Selbst, nämlich das Be-
wußtsein und innerhalb des Bewußt-
seins nicht ein Sinnesbewußtsein, son-
dern das geistige Bewußtsein, das sich
über die Leben hinweg immer weiter
fortsetzt. Die Anhänger der Cittama-
tra-Lehrmeinung vertreten die Auffas-
sung, daß man keines der sechs Haupt-
bewußtseinsarten (Seh-, Hör-, Riech-,
Schmeck-, Tastbewußtsein sowie als
sechstes das geistige Bewußtsein)  als
Selbst postulieren kann, denn sie sind
alle gleichermaßen wechselhaft. Sie ver-
ändern sich von Moment zu Moment
und können deshalb nicht das Selbst
sein. Aus diesem Grund nehmen die
Cittamatrin an, daß es ein zusätzliches
Bewußtsein gibt, das sie „Allem-zu-
grundeliegendes“ nennen; es ist ver-

schieden von den sechs Hauptbewußt-
seinsarten und existiert unaufhörlich.
Dieses Allem-zugrundeliegende be-
trachten sie als Selbst. Der Vollständig-
keit halber sei hier noch erwähnt, daß
die Cittamatrin ein weiteres Bewußt-
sein beschreiben, nämlich ein soge-
nanntes „verblendetes Bewußtsein“.
Damit gibt es ihrer Philosophie zufolge
nicht sechs, sondern acht Bewußtseins-
arten: die fünf Sinnesbewußtseinsar-
ten, das Geistige Bewußtsein, das Ver-
blendete Bewußtsein und das Allem-
zugrundeliegende Bewußtsein.
Auch in den tantrischen Schriften fin-
den wir eine Darstellung von acht Be-
wußtseinsarten. Allerdings ist hier un-
ter dem Allem-zugrundeliegenden Be-
wußtsein nicht das gleiche zu verstehen
wie im Cittamatra-System. Hier näm-
lich wird, wie es von den Hauptvertre-
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tern der Cittamatra-Schule Asa¶ga und
seinem Bruder Vasubandhu beschrie-
ben wird, dieses Bewußtsein als kar-
misch neutral definiert. Dagegen ist das
Allem-zugrundeliegende Bewußtsein,
wie es im Höchsten Yoga-Tantra be-
schrieben wird, ein Bewußtsein, das
nicht notwendigerweise neutral ist,
sondern sich in einen heilsamen Zu-
stand umwandeln kann. Also kann es
sich hier nicht um das gleiche handeln.
Das Allem-zugrundeliegende Bewußt-
sein im Höchsten Yogatantra ist das Be-
wußtsein des Klaren Lichts, das allem
zugrundeliegende, natürliche, ur-
sprüngliche Bewußtsein.

Mit Ausnahme der Pråsa‡gika-Måd-
hyamikas nehmen alle buddhistischen
Schulen – die Vaibhåæikas, Sautranti-
kas, Cittamatrin und Svatantrika-Måd-
hyamikas – an, daß alle Phänomene in-
härent existieren, so auch das Selbst.

Das bedeutet mit anderen Worten, daß
man bei der analytischen Untersu-
chung eines Phänomens etwas im Ob-
jekt findet, was dieses Objekt ist, was
man dieses Objekt nennt. Gibt man
sich nicht mit der Erscheinungswelt zu-
frieden, so die Anhänger dieser Schu-
len, sondern blickt hinter die Erschei-
nung und fragt, was letztlich existiert,
müsse es etwas Auffindbares geben, was

von der Seite des Objekts her existiert,
eine natürliche oder inhärente Existenz
des Objektes. Auch das Selbst müsse in
dieser Weise inhärent existieren. Die
Schulen unterscheiden allerdings zwi-
schen substantiellen und nominellen
Phänomenen und betrachten das Selbst
als ein nominelles Phänomen, das als
Grundlage eine substantielle Existenz
besitze. Danach muß es innerhalb der
Aggregate, die die Grundlage für die
Benennung des Selbst sind oder denen
der Begriff des Selbst zugeschrieben
wird, etwas Substantielles geben, das
man auffinden und als Selbst identifi-
zieren kann. Einige gehen davon aus,
daß das sechste, das Geistige Bewußt-
sein das Selbst sei, andere postulieren,
wie wir gesehen haben, ein weiteres
Bewußtsein, das Allem-zugrundelie-
gende als Selbst. Alle Schulen außer
den Pråsa‡gika-Mådhyamikas nehmen

an, daß es etwas Auffindbares, Substan-
tielles gibt, dem man den Begriff Selbst
zuschreiben kann.

Die Pråsa‡gika-Mådhyamikas
mit ihren Hauptvertretern Candrakïrti
und Œåntideva lehnen etwas inhärent
Existentes ab. Sie ziehen zur Unter-
mauerung ihrer Ansicht einen Ver-
gleich heran, den der Buddha in einem
Sýtra gab: Ein Wagen existiert nur als

bloße Benennung auf der Grundlage
oder in Abhängigkeit von seinen Tei-
len. Es gibt keinen auffindbaren Faktor
„Wagen“, den man innerhalb seiner
Teile, also auf der Seite des Objekts,
ausfindig machen könnte. Der Wagen
ist nicht irgendeins der Teile, nicht die
Summe der Teile, und er existiert auch
nicht getrennt von den Teilen. Man
kann also keinen Wagen ausfindig ma-
chen, der inhärent existiert, der eine
eigene Existenz besitzt. Der Wagen exi-
stiert nur in Abhängigkeit, als Benen-
nung abhängig von den Teilen. Das
gleiche gilt für die Person, die nur als
Begriff existiert, der in Abhängigkeit
von den verschiedenen körperlichen
und geistigen Faktoren gegeben wird.
Innerhalb der Benennungsgrundlage
des Selbst, also den Aggregaten, ist
nicht ein einzelner Faktor oder ein ein-
ziges Element von seiner Seite her als

Ich auffindbar. Das Selbst existiert als
bloße Benennung in Abhängigkeit von
seinen Teilen und hat damit keinerlei
Existenz von der Seite der Aggregate
her.

Der indische Meister Buddhapålita
macht in seinen Schriften deutlich, daß
die Annahme, etwas existiere von sei-
nem Wesen her, Widersprüche auf-
weist. Wenn etwas von seinem Wesen

Der Buddha gab das Beispiel eines Wagens, um die

Leerheit zu vedeutlichen: Der Wagen ist  nicht eines

seiner Teile, er ist nicht die Summe seiner Teile, und er

existiert nicht getrennt davon.
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her existent wäre, wie könnte es dann
als abhängige Benennung existieren?
Bedarf es keines abhängigen Zustande-
kommens mehr, muß man annehmen,
daß es aus sich heraus besteht. Das be-
deutet in der Konsequenz, daß es un-
abhängig existiert. Man könnte in die-
sem Fall nicht davon sprechen, daß
Phänomene in Abhängigkeit von vie-
len Faktoren, von der Benennung usw.
existieren. Im eben genannten Sýtra
heißt es, daß man in Abhängigkeit von
den Aggregaten den Begriff Ich oder
Selbst zuschreibt, das bedeutet, daß das
Selbst in Form einer Benennung in Ab-
hängigkeit von den Aggregaten zustan-
de kommt bzw. Körper und Geist zu-
geschrieben wird.

Wir müssen zwischen der Benen-
nungsgrundlage und dem auf der Be-
nennungsgrundlage benannten Phäno-
men differenzieren. Sprechen wir da-
von, daß die Person in Abhängigkeit
von den Aggregaten benannt ist, dann
sind zwei Dinge im Spiel: einerseits die
Benennungsgrundlage, die fünf Aggre-
gate, und andererseits das auf dieser
Grundlage benannte Phänomen, das
Selbst. Benennung und Benennungs-
grundlage sind verschieden und schlie-
ßen sich gegenseitig aus.  Das eine ist
nicht das andere, es gibt nichts, was
beides ist; man muß zum Beispiel zwi-
schen dem Handelnden und der Hand-
lung unterscheiden. Das Selbst ist der
Handelnde, die Handlungen werden
mit den Aggregaten ausgeführt. Genau
so können wir zwischen dem Besitzer
und dem Besitztum unterscheiden. Der
Besitzer ist das Selbst, sein Besitz sind
sein Körper und sein Geist. Betrachten
wir das Phänomen der Geburt, so ist
das Selbst dasjenige, welches Geburt
annimmt, und die fünf Aggregate sind
das, was man mit der Geburt annimmt,
die Faktoren, die man sich aufgrund
seines vergangenen Karmas aneignet.
So müssen wir unterscheiden zwischen
den beiden Faktoren, dem Selbst und
seiner Benennungsgrundlage, mit an-
deren Worten zwischen dem Selbst und
den fünf Aggregaten; sie können nicht
identisch sein.

Aus diesem Grund sagen die Prå-
sa‡gikas, daß sich das Selbst nicht mit
einem Faktor innerhalb der Aggregate

Das Selbst nach den
buddhistischen
Schulen

identifizieren läßt. Man kann auch
nicht sagen, daß ein Selbst getrennt
von den Aggregaten existiert. Auch ist
es falsch zu behaupten, das Selbst wür-
de gar nicht existieren. Das Selbst exi-
stiert; wir begehen Handlungen, erfah-
ren die Früchte unserer Handlungen in
Form von Glück und Leiden usw.  Als
Konsequenz der Untersuchung bleibt
nur übrig, daß das Selbst in bloßer Ab-
hängigkeit als Benennung auf der
Grundlage der Aggregate existiert und
nicht in irgendeiner Weise von der Sei-
te der Aggregate her, auf eine inhärente
Weise.

Bei eingehender analytischer Unter-
suchung finden wir weder das Selbst
noch die Aggregate, die die Benen-
nungsgrundlage des Selbst abgeben.
Deshalb heißt es im Pråsa‡gika-Måd-
hyamika-System, daß Phänomene als
bloße Konvention existieren. Sie beste-
hen nur im Bereich der Erscheinung,
der Konvention und nicht in einer end-
gültigen, inhärenten, auf der Objekt-
seite auffindbaren Art und Weise. Alle
Phänomene sind bloße Konventionen,
was aber nicht bedeutet, daß alle Kon-
ventionen, alles, was man mit Weltli-
chem oder Konventionellem meint,
auch tatsächlich existieren würde. Was
immer existiert, existiert nur als Kon-
vention, d.h. als bloße Benennung in
Abhängigkeit von vielfältigen Faktoren
und nicht von der Seite des Objekts
her. Es gibt also das Ich oder Selbst,
aber nur in dieser abhängigen Weise.
Das Ich sammelt Karma an und erlebt
die Früchte des Karma. Es existiert als
konventionelles, aber nicht als endgül-
tiges Phänomen. Das Selbst ist nicht
nicht-existent, es existiert, aber es hat
keine Existenz von seinem eigenen We-
sen her, inhärent. Sobald man meint,
etwas müsse von der Objektseite her
existieren und sich anstrengt, unter al-
len Umständen etwas innerhalb der Ag-
gregate zu finden, was man als Selbst
bezeichnen kann, kommt man in
Schwierigkeiten. Nimmt man hinge-
gen wie die Pråsa‡gikas an, daß nichts
von der Objektseite her oder inhärent
existiert, sondern daß alles, was besteht,
nur von der Benennung her, in Abhän-
gigkeit existiert, steht man nicht vor
der unlösbaren Aufgabe, innerhalb der
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Aggregate einen bestimmten Faktor als
Selbst postulieren zu müssen. Der Be-
griff „Person“ existiert in Abhängigkeit
von den Aggregaten; er ist eine Benen-
nung in Abhängigkeit von den Aggre-
gaten, wobei innerhalb der Aggregate
das des Geistigen Bewußtseins ein we-
sentlicher Faktor ist. So könnte man
sagen, daß dieses Selbst als Benennung
existiert, die dem Bewußtsein der Per-
son zugeschrieben wird, also als Benen-
nung in Abhängigkeit von dem Be-
wußtsein, das die eigentliche Benen-
nungsgrundlage des Selbst bildet.

Aus dem Tibetischen von Christof Spitz

Der Text stammt aus den Unterweisun-
gen Seiner Heiligkeit in Frankreich im
April 1997. Mit freundlicher Genehmi-
gung des Bureau du Tibet, Paris.


