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Im ersten Teil erortert
Daniel Perdue den
Zweck der Debatte, der
darin besteht, Erkennt-
nisse als Grundlage
fiir die eigene spirituel-
le Entwicklung zu er-
langen. Als Beispiel er-
liutert er, wie auf-

Wenn die elementaren
Grundsitze nicht-bud-
dhistischer Philoso-
phien irrig sind, dann
muf} auch ihre Auffas-
sung dariiber, was Be-
freiung tatsichlich ist,
irrig sein. Thre Vorstel-
lung, worin das Streben
nach Befreiung besteht,
ist dann auch falsch,
und ihre Methode, die-
se Befreiung zu erlan-
gen, muf§ ebenfalls un-
richtig sein. Sollte man
also einen derartigen

grund der Auffassung Pfad verfolgen, werden
der Unbestindigkeit : die Bemiihungen nicht
aller Produkte in der (! AL die Erlangung einer ech-
buddhistischen Philo- ey e i S, U ten Befreiung zeitigen.
sophie die Theorie ei- - : e e Dabher ist der wich-
o S| e
- | & r W )
zeptanz findet. i ada | die Stichhaltigkeit des

»NICHT-BUDDHISTISCHE TRADITIONEN be-
streiten Grundsitze der buddhistischen
Philosophie. Etliche verneinen zum Bei-
spiel die Bezichungen zwischen Hand-
lungen und ihren Auswirkungen. Einige
stellen in Abrede, dafl es vergangene und
zukiinftige Leben gibt. Diese elementa-
ren Grundsitze halten die Buddhisten
fiir korrekt. Die Nicht-Buddhisten je-
doch lehnen sie ab. Also miissen die Bud-
dhisten die elementaren Lehrsitze der
nicht-buddhistischen Schulen analysie-
ren und die in ihnen eventuell ruhenden
Irrtiimer nachweisen, um damit die Giil-
tigkeit ihrer eigenen Grundsitze zu be-
kriftigen. Wenn ihre elementaren Grund-
sitze nicht mit einem anderen System
vereinbar sind, sind entweder ihre eige-
nen oder diejenigen des anderen Systems
irrig. Wollen also die Buddhisten ihre
Grundsitze als korrekt beweisen, miissen
sie darlegen, dafl die gegensitzlichen
Grundsitze der anderen auf einem Irr-
tum beruhen.

Zentrales Anliegen der
Debatte: der Nachweis
des Gesetzes von
Ursache und Wirkung

Wenn ein Debattierpartner dem ande-
ren nicht deutlich bewuf$t machen kann,
dafd dieser sich tiuscht, kann er thm auch
nicht helfen, seine irrige Auffassung, die
er fiir richtig hilt, aufzugeben. Dann blie-
be dem Debattierpartner die korrekte An-
schauung versagt, und er kénnte das ho-
here Bewuftsein, das keinem Irrtum un-
terliegt, nicht entwickeln. Obgleich auch
nicht-buddhistische Schulen eine Befrei-
ung geltend machen, die eine Erlésung
aus dem leidvollen Zustand des Daseins-
kreislaufs darstellt, liegt eben hierin die
einzige Ahnlichkeit mit der buddhisti-
schen Lehre. Worin diese Befreiung im
einzelnen besteht und wie sie tatsichlich
erreicht wird, darin weichen beide Auf-
fassungen drastisch voneinander ab.

Gesetzes von Ursache
und Wirkung nachzuweisen. Dies ist die
erste der vielen Stufen, und sie ist die
wichtigste. Warum ist dies von héch-
strangiger Bedeutung? Wenn man meint,
dafy Handlungen und ihre Ergebnisse,
Ursachen und ihre Wirkungen bestindig
seien, oder wenn man glaubt, dafl alle
existierenden Dinge von Natur aus be-
stindig seien, folgt daraus, daff man an
der Existenz eines bestindigen Selbst fest-
hilt. Der Begriff von einem solchen be-
stindigen Selbst stellt aber in Abrede,
daf§ der einzelne irgendeine Form des
Todes oder der Vernichtung durchmacht.
Wenn man keine klare Vorstellung da-
von hat, ob und wie der Tod das Ende
eines bestimmten Individuums darstellt,
wird man auch die Vorstellung der er-
neuten Entstehung eines weiteren Indi-
viduums nach dem Tode aus den Augen
verlieren. Daraus folgt, daff man dem
gegenwirtigen Leben keinerlei Bedeu-
tung in Hinsicht darauf beimif3t, wie es
die Art zukiinftiger Existenzen beeinflufit.
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Der Syllogismus:

Der Gegenstand,

[ ] subjekt:

unbesténdiges

D Pradikat:
PhZnomen,

weil er ein
|:| Argument:

Das Argument trifft
auf das Subjekt zu:
»Ein Ton ist ein Frodukt.”

[]

These (Schlufdfolgerung):

»Ein Ton ist unbestindiges Fhinomen.”
(Dieser Gegenstand ist jenes Fradikat.)

[]

Fositiv-Durchringung:

LWAlles, was ein Frodukt ist, ist zwangslzufig ein
unbestindiges Fhianomen.”

(Wenn etwas dieses Anzeichen ist, ist es
zwangslaufig jenes Pradikat.)

Gegendurchringung:

LAlles, was kein unbestindiges Fhinomen ist,
ist zwangsliufig kein Frodukt.”

(Wenn etwas nicht dieses Fradikat ist, ist es
zwangslaufig nicht jenes Anzeichen.)

Man wird sich folglich nicht um Prakdi-
ken bemiihen, die gewihrleisten kénnen,
in der Zukunft eine hohere Lebensform
anzunehmen und eine leidvolle Lebens-
form zu verhindern. Dann ist man an
dem Punkt angelangt, daf§ man kein In-
teresse daran hat, was von grundlegender
Wichtigkeit im Leben eines Menschen
ist — den Mitteln, die auf lange Sicht,
iiber dieses Leben hinaus, Gliick gewihr-
leisten und Leid beenden.

Man muf$ daher an allererster Stelle
verstehen und zu wiirdigen wissen, dafS
unser Dasein etwas Unbestindiges ist.
Wias eine Person jetzt ist, entstand in
Abhingigkeit von der Ansammlung der
entsprechenden Ursachen und Bedingun-
gen in der Vergangenheit, und wenn die-
se Ursachen und Bedingungen erschopft
sind, wird diese Person nicht mehr in der
gleichen Weise existieren.

Um die Unbestindigkeit des Selbst zu
beweisen, beginnt man damit, die Unbe-
stindigkeit duflerer Dinge nachzuweisen.
Zum Beispiel lafit sich die Unbestindig-
keit des horbaren Tons zeigen: Ein Ton
ist unbestindig, weil er aus Ursachen und
Bedingungen erzeugt wurde. An diesem
einfachen Beispiel wird einer der Aus-
gangspunkte und eines der grundlegend-
sten Themen buddhistischer Erkennt-
nistheorie deutlich.

Die Mittel, die es uns erméglichen, die
Unbhaltbarkeit falscher Ansichten aufzu-
zeigen und die Stichhaltigkeit korrekter
Aussagen nachzuweisen, wurden von
Dharmakirti dargelegt, dem bekannte-
sten aller buddhistischen Logiker. Er ver-
faflte sieben Texte, drei Haupttexte und
vier sekundire, die als Erginzungen der
Haupttexte aufzufassen sind. Der Bud-
dha selbst hatte niemals ein System der
Logik gelehrt, jedoch beruht die von
Dharmakirti ausgearbeitete Logik véllig
auf den Aussagen des Buddha.«

Instrumente der Debatte:
Syllogismen und Konse-
quenzen

»Jeder erfolgreichen menschlichen Hand-
lung geht notwendigerweise rechte Er-
kenntnis voraus; daher werden wir letz-
tere untersuchen.«

Mit diesen Worten erklirt Dharmakir-
ti das Ziel des Studiums der Argumenta-
tion. Es ist also angemessen, die grundle-
gende Argumentationsform der buddhi-
stischen Logik zu untersuchen: die Be-
standteile des Syllogismus und die Bezie-
hungen, die zwischen diesen bestehen.
Sobald diese Grundlagen klar sind, wird
es moglich sein, das System der Logik,

wie es von Dharmakirti dargelegt wurde,
zu studieren und schlieSlich auch die
Anwendung der buddhistischen Argu-
mentation, wie sie bis heute in den

Klosterhof-Debatten durchgefiihrt wird.

Elemente des Syllogismus

Die Grundform eines Syllogismus, wie
er in den klgsterlichen Debatten formu-
liert wird, enthilt sowohl die These, die
bewiesen werden soll, als auch den Be-
weis selbst, und zwar in einem einzigen
Satz. Zum Beispiel wird ein Syllogismus
folgendermaflen formuliert:

Der Gegenstand, hier ein Ton,
ist ein unbestindiges Phinomen,
weil er ein Produkt ist.

Dieser Mustersyllogismus kann in etwa
einem kategorischen Syllogismus der ari-
stotelischen Logik gleichgesetzt werden.
Die Formen, Primissen und Schlufifol-
gerungen dieses buddhistischen Syllogis-
mus entsprechen den Bezeichnungen,
Primissen und Schluf3folgerungen eines
bestimmten Typs des giiltigen kategori-
schen Syllogismus. Obwohl diese Uber-
einstimmungen bei dem genannten Mu-
stersyllogismus zutreffend sein mégen,
kann man jedoch nicht uneingeschrinkt
sagen, dafy der buddhistische Syllogis-

mus dem kategorischen Syllogismus der
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aristotelischen Logik entspricht. Den-
noch kann ein Vergleich dieser beiden
Arten des Argumentierens den Gebrauch
der logischen Elemente beider Systeme
veranschaulichen. Es gibt drei Hauptbe-
standteile eines Syllogismus:

1. Das Subjekt (Gegenstand der Debat-
te, Locus der Schluf$folgerung), hier
» Ton«.

2. Das Priidikat, hier »unbestindiges Phi-
nomen«: Ein Ton ist ein unbestindi-
ges Phinomen.

3. Das Argument (Begriindung, logisches
Anzeichen), in diesem Fall »Produkt«.

Diese drei Komponenten — Subjek,

Pridikat und Argument — sind die we-

sentlichen Elemente, die dann so mitein-

ander verbunden werden, daf? sie die zu
beweisende These bilden sowie die

Haupt- und Nebenprimisse, die den Be-

weis fiir diese These erbringen. Die Be-

ziechungen sind folgende:

4. Die Durchdringung: Sie bildet die
Hauptprimisse; im System der vorlie-
genden Ubersetzung kann sie so for-
muliert werden: »Wenn etwas ein Pro-
duke ist, dann ist es zwanggsldufig ein
unbestindiges Phinomen«. Dies ist die
Formulierung der »positiven Durch-
dringung«; wir werden noch die »Ge-
gendurchdringung« kennenlernen.

»Durchdringung« bedeutet, daf§ eine Be-

ziechung der Notwendigkeit besteht, in

diesem Beispiel: »Wenn etwas ein Pro-
dukt ist, dann ist es notwendigerweise
unbestindig.« Mit anderen Worten, das

Argument »Produkt« wird von dem Pri-

dikat »unbestindiges Phinomen« durch-

drungen: Jedes Produkt ist unbestindig.

Die Durchdringung wird allgemein ge-

sprochen so formuliert: »Wenn etwas die-

ses Argument ist, dann ist es zwangslﬁu—
fig auch jenes Pridikate.

5. Die Nebenprimisse wird aus Subjekt
und Argument gebildet. Diese Pri-
misse ist das Vorbandensein des Argu-
ments in dem Subjekr. Hier lautet sie:
»Ein Ton ist ein Produkt«.

Das Vorhandensein des logischen Anzei-

chens in dem Subjekt wird allgemein so

ausgedriickt: »Dieses Subjekt ist jenes Ar-
gument«. Mit anderen Worten, das Ar-
gument ist eine Eigenschaft des Subjekt.

Das Produkt-Sein besteht als eine Eigen-

schaft des Tons.

6. Dann wird die zu beweisende These aus
dem Gegenstand und dem Pridikat
gebildet: »Der Ton ist ein unbestindi-
ges Phinomen.«

Ton ist unbestindig. Dieses ist die zu
ziehende Schlufifolgerung sowie die In-
formation, die verstanden werden muf3.
Die Antithese, die dadurch widerlegt
wird, lautet: »Der Ton ist bestindig.« Be-
stindigkeit ist die Eigenschaft, die in be-
zug auf die Grundlage der Debatte, den
Ton, negiert wird. Die These wird allge-
mein so formuliert: Dieses Subjekt ist
jenes Pridikat.

Hier ist anzumerken, daf§ die Quanti-
fizierung des Subjekts in einem buddhi-
stischen Syllogismus nicht festgelegt ist.
Zum Beispiel wird bei der Formulierung
des Vorhandenseins des Arguments in
dem Subjekt (»der Ton ist ein Produkt«)
und der These (»der Ton ist ein unbe-
stindiges Phinomen«) der allgemeine
Quantifikator »alle« in buddhistischen
Formulierungen nicht angewendet. Tat-
sichlich trifft es gemifl buddhistischer
Metaphysik zu, dafl alle Téne Produkte
und unbestindige Phinomene sind, aber
der Gegenstand des Syllogismus, der Ton,
wird im Singular ausgedriickt, weder mit
einem allgemeinen noch einem beson-
deren Quantifikator. Der Faktor, auf den
sich das Subjekt »Ton« bezieht, ist das
allgemeine Prinzip des Tones, das auf alle
besonderen Erscheinungsformen von
Tonen Anwendung findet. Ein Objekt
des Horbewufitseins zu sein ist das we-
sentliche Merkmal eines jeden Tones und

aller Téne insgesamt.

7. Uber die zwei Primissen und die dar-
aus gefolgerte These hinaus spezifizie-
ren die buddhistischen Logiker eine
zweite Form der Durchdringung, wel-
che Gegendurchdringung genannt wird.
Diese ist die Durchdringung der Ne-
gation des Pridikats von der Negation
des Arguments. In unserem Beispiel
lautet sie: »Wenn etwas kein unbe-
stindiges Phidnomen ist, dann ist es
notwendigerweise auch kein Produkt«
(anders ausgedriickt: »Alles, was nicht
unbestindig ist, wird davon durch-
drungen, kein Produkt zu sein.«)

Allgemein lif3t sich die Gegendurchdrin-
gung so formulieren: »Wenn etwas nicht
dieses Pridikat ist, dann ist es notwendi-

gerweise auch nicht jenes Argument.«
Die Gegendurchdringung ist eine not-
wendige Folgeerscheinung der positiven
Durchdringung und entspricht der kon-
trapositiven in der aristotelischen Logik:
»Alle nicht-unbestindigen Phinomene
sind Nicht-Produkte«. (...)

Um nun einmal den beriihmten Syl-
logismus iiber die Sterblichkeit des So-
krates zu betrachten, der verwendet wird,
um das aristotelische System der Logik
zu erliutern, wollen wir ihn als buddhi-
stischen Syllogismus umformulieren: »So-
krates, der Debattiergegenstand, ist sterb-
lich, weil er ein Mensch ist.« Zunichst ist
das Vorhandensein des Arguments
(Mensch) in dem Subjekt (Sokrates) so
ausgedriicke: »Sokrates ist ein Mensch.«
Sodann lautet die Durchdringung:
»Wenn etwas ein Mensch ist, dann ist es
notwendigerweise sterblich.« (Die Gegen-
durchdringung dazu: »Wenn etwas nicht
sterblich ist, dann ist es notwendigerwei-
se kein Mensch.«) Und schliefSlich folgt
darauf die These, die bewiesen werden
soll: »Sokrates ist sterblich.«

Die Art der buddhistischen Logik, wie
sie hier in dieser einfachsten Form darge-
legt wird, kann am besten mit dem ari-
stotelischen kategorischen Syllogismus
verglichen werden. Wie Stcherbatsky in
seiner »Buddhist Logic« behauptet, »kann
Dharmakirtis Stellung in Tibet mit der
des Aristoteles in der europiischen Logik
verglichen werden.«

Die Klosterhofdebatte ist im wesentli-
chen eine Argumentation aus einer Kette
von Syllogismen, da jedes Argument hin-
terfragt werden kann, so daf§ seine Giil-
tigkeit dann vom Debattierpartner mit
einem weiteren Syllogismus nachgewie-
sen werden mufl. Im gleichen Stil sind
auch die entsprechenden philosophischen
Lehrtexte verfaflt. »Die Gedankenkette
in einem Gesprich besteht darin, jedwe-
den Syllogismus durch einen weiteren
Syllogismus zu unterstiitzen. Die Begriin-
dung des ersten Syllogismus wird dann
der Hauptbegriff eines zweiten und so
weiter, bis die ersten Grundsitze erreicht
sind.«! Die Form der buddhistischen
Logik ist nicht kompliziert; die Kompli-
ziertheit liegt in der Bedeutung der In-
halte, die diskutiert werden.

Die beschriebenen Bestandteile eines
buddhistischen Syllogismus sind zusam-
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menfassend in dem Schaubild wiederge-
geben. In dem Syllogismus ist sowohl die
zu beweisende These als auch der Beweis
enthalten, wobei das Vorhandensein des
Arguments im Subjekt der Nebenpri-
misse entspricht und die positive Durch-
dringung der Hauptprimisse.

Konsequenzen —
Widerspriiche irriger
Auffassungen
deutlich machen

In der religidsen Debatte versucht man
zunichst, irrige Ansichten, die vom De-
battierpartner geduflert werden, zunich-
te zu machen, um sie dann durch kor-
rekte Ansichten zu ersetzen. In den kl6-
sterlichen Orden des tibetischen Budd-
hismus ist die Anwendung von Konse-
quenzen (prasanga) das logische Haupt-
werkzeug zur Widerlegung der irrigen
Auffassungen des Debattierpartners.
Wenn ein Debattierpartner eine fehler-
hafte Auffassung vertritt, hilt ihm der
Herausforderer eine logische Konsequenz
dieser irrigen Auffassung entgegen, um
ihm die Widerspriiche deutlich zu ma-
chen, die sich aus seiner Auffassung erge-
ben, und sie damit zu widerlegen. (...)

Das Hauptsystem philosophischer
Lehrmeinungen in Tibet ist das der
Prasangika-Madhyamikas. Anhinger die-
ses Systems werden Prasangikas oder » Ver-
fechter von Konsequenzen« genannt, weil
sie behaupten, dafl allein schon mit Hilfe
des Prasanga, der »Konsequenz«, im De-
battierpartner ein BewufStsein zum Ver-
stindnis der korrekten Ansicht hervorge-
rufen werden kann.

»Wenn es zum Beispiel unter den ver-
schiedenen Lehrmeinungen einer Schule
die Behauptung gibe, dafl T6ne bestin-
dig sind (das ist die falsche Auffassung),
dafl ein Ton ein Produkt ist und daf$ alle
Produkte unbestindig sind (zwei korrek-
te Erkenntnisse), wiirde dem Vertreter
dieser Schule folgende Konsequenz vor-
gebracht werden:

»Es ergibt sich die (absurde) Folge-
rung, dafS der Debattiergegenstand,
ein Ton, kein Produkt ist, weil er
(Deiner Meinung nach) ein bestin-
diges Phiinomen ist«.

Der Debattierpartner selbst hat die Be-
griindung akzeptiert, er vertritt ja die
Auffassung, dafd ein Ton ein bestindiges
Phinomen ist. Der Debattierpartner
selbst hat auch die Durchdringung ak-
zeptiert, denn er weif3, daf§ alles, was
bestindig ist, zwangsldufig kein Produkt
ist. Somit ist er gezwungen, die nicht
haltbare These zu akzeptieren, dafd ein
Ton kein Produke ist. Dies widerspricht
seinem eigenen Wissen, dafl Tone Pro-
dukte sind. (...)

Diese Konsequenz impliziert auch ihre
Umkehrung, den Syllogismus, der die
korrekte Ansicht wiedergibt und beweist:
»Der Debattiergegenstand, ein Ton, ist
ein unbestindiges Phinomen, weil er ein
Produke ist.« Dieser Syllogismus ergibt
sich durch Umkehrung der Konsequenz:
Das in der Konsequenz formulierte Ar-
gument (bestindiges Phinomen zu sein)
wird zum Pridikat der These in dem
implizierten Syllogismus umgekehrt (un-
bestindiges Phinomen zu sein), und das
Pridikat der These in der Konsequenz
(kein Produkt zu sein) kehrt sich um
zum Argument des implizierten Syllogis-
mus (Produkt zu sein).

Um zu wiederholen: Die Konsequenz:
»Es folgt, dafy der Debattiergegenstand,
ein Ton, kein Produkt ist, weil er ein
bestindiges Phinomen ist«, impliziert
den Syllogismus: »Der Debattiergegen-
stand, ein Ton, ist ein unbestindiges Phi-
nomen, weil er ein Produkt ist«. Durch
die Formulierung der Konsequenz wird
in dem Debattierpartner ein Bewufitsein
hervorgerufen, das ihn die implizierte
umgekehrte Bedeutung erkennen lifit.

Auch andere Schulen als die Prasangi-
kas wenden Konsequenzen an, um das
starke Festhalten des Debattierpartners
an seinen eigenen Auffassung zu brechen.
Jedoch akzeptieren sie nicht, daf§ schon
eine Konsequenz allein in dem Debat-
tierpartner ein Bewufltsein erzeugen
kann, welches ihn die implizierte korrek-
te These erkennen liflt. Ein Prasangika
hingegen sagt, daf§ die Formulierung ei-
ner Konsequenz allein dazu ausreicht,
vorausgesetzt der Debattierpartner ist in-
telligent und aufnahmebereit. Wenn er
intelligent ist, dann ist eine ausdriickli-
che Formulierung des zusitzichen Syllo-
gismus unnotig.«’

Logik — der Weg zur
Erkenntnis

Sowohl der Syllogismus als auch die Kon-
sequenz bestehen dhnlich aus der Auf-
stellung eines Debattiergegenstandes (des
Subjekts der These) und des Pridikats
der These mit einer Begriindung, dem
Argument. Jedoch gibt es einen wichti-
gen Unterschied. Derjenige, der einen
Syllogismus aufstellt — der »Herausfor-
derer«, muf§ die Drei Kriterien eines ein-
wandfreien Arguments akzeptieren: (1)
Das Vorhandensein des Arguments in
dem Subjekt, (2) die positive Durchdrin-
gung des Arguments durch das Pridikat
und (3) die Gegendurchdringung der
Negation des Pridikats durch die Nega-
tion des Arguments. Im Falle einer Kon-
sequenz akzeptiert der Herausforderer je-
doch nicht zwangsliufig die Giiltigkeit
irgendeines Teils der Konsequenz. Bei der
Konsequenz geht es nicht darum, eine
Auffassung, die man als Herausforderer
als korrekt erkennt, dem Debattierpart-
ner zu beweisen. Die Bedeutsamkeit ei-
ner Konsequenz liegt darin, als Heraus-
forderer eine Auffassung zu formulieren,
fiir die sein Debattierpartner die Giiltig-
keit des Arguments, die Durchdringung
sowie die Gegendurchdringung akzep-
tiert oder zu akzeptieren gezwungen ist,
obwohl diese nicht unbedingt von giilti-
ger Erkenntnis erwiesen ist. »Konsequen-
zen sind Mittel, um sich mit Debattier-
partnern auf dem Boden ihrer eigenen
Standpunkte auseinanderzusetzen, und
[der Prasangika] Candrakirti erklirt, daf§
es sinnlos ist, dem Debattierpartner fort-
laufend Syllogismen (also Beweise der
korrekten Auffassung) entgegenzuhalten,
wenn er nicht die Konsequenzen akzep-
tiert, die aus seinen eigenen Auffassung-
en stammen. <

! Gesche Lobsang Tharchin, miindliche Unter-
weisungen, iibersetzt von Artemus B. Engle, Das-
hi Gimpil Ling, Freeword Acres, N.J. (Februar
1975).
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