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Entstehungsbedingungen und Moglichkeiten

ihrer Begrenzung

Ist der Mensch von Natur aus gewalttitig, oder sind es die Umstdnde, die sein
Verbalten bestimmen? Der Neurobiologe, Arzt und Psychotherapeut Joachim
Bauer zeigt den gegenwirtigen Stand der Forschung auf.

er Mensch scheint zu fast
allem fihig zu sein: zur Auf-
opferung fiir Andere, zu fried-
licher Zusammenarbeit und
groflartigen technischen und
kulturellen Leistungen, doch
ebenso zu Lug und Trug, zu
grausamster Gewalt und kriegerischer
Zerstorung. Wenige Spezies auf dieser
Erde zeigen in ihrem Verhalten einen
derartigen Facettenreichtum wie der mo-
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derne Mensch. Die ungeheure Wand-
lungsfihigkeit seiner eigenen Spezies —
vom Wohltiter zur Bestie und zuriick —
gibt dem Menschen seit Jahrtausenden
zu denken. Meine Perspektive ist die
eines Mediziners, der nicht nur als Arzt
titig ist, sondern iiber viele Jahre hinweg
auch neurobiologisch geforscht hat. Zur
dunklen Seite des Menschen liegen aus
dem Bereich der Neuroforschung inzwi-
schen solide Erkenntnisse vor.

Was ,,treibt'’ den Menschen?

Der geniale Charles Darwin erkannte,
dass ,die meisten oder alle fiihlende
Wesen sich dergestalt entwickelt haben,
dass sie sich regelhaft durch angenehme
Empfindungen leiten lassen®. Zu einem
,Trieb“ oder ,Instinkt kann eine Ver-
haltenstendenz daher nur dann werden,
wenn sie im biologischen Akteur — ich
beniitze nochmals die Worte Darwins —




yangenchme Empfindungen® auslst.
Was sind beim Menschen Verhaltensten-
denzen, die — nach Art eines Triebes —
spontan auftreten und die — nach Dar-
win — ,angenchme Empfindungen® zur
Folge haben? Ist es Sympathie oder
Liebe, oder Aggression, oder beides?

Ein wichtiger Schritt zu einer mog-
lichst ideologiefreien Antwort auf diese
Frage war, dass die moderne Hirnfor-
schung jene neuronalen Systeme ent-
deckte, die im Menschen ,angenehme
Empfindungen® auszulésen in der Lage
sind. Angenechme Empfindungen stellen
sich im Menschen nur dann ein, wenn
die sogenannten Motivationssysteme ihre
Gliicksbotenstoffe freisetzen. Mit den
heute zur Verfiigung stehenden Untersu-
chungsverfahren ist es moglich, direkt zu
beobachten, welche Verhaltensweisen des
Menschen zu einer Ausschiittung von
Gliicksbotenstoffen fithren und welche
nicht.

Einem anderen Menschen, ohne von
diesem provoziert worden zu sein, Scha-
den oder Schmerz zuzufiigen oder ihn
gar zu toten, ist aus Sicht der Motivati-
onssysteme des Menschen nicht ,loh-
nend“. Dies gilt jedenfalls fiir eine
Mebhrheit von iiber 95 Prozent der psy-
chisch durchschnittlich gesunden Men-
schen. Eine Ausnahme bilden sogenann-
te Psychopathen, bei denen sich neuro-
biologische Verinderungen nachweisen
lassen. Unprovozierte, spontane Aggres-
sion ist bei psychisch durchschnittlich
gesunden Menschen keine Grundmoti-
vation, kein Trieb und kein Instinkt.
Damit war die Theorie eines menschli-
chen ,Aggressionstriebes, welcher von
Sigmund Freud 1920 aus der Taufe geho-
ben und spiter durch Konrad Lorenz zu-
gespitzt worden war, widerlegt.

Die Erkenntnis der modernen Neu-
robiologie, dass sich ein menschlicher
»Aggressionstrieb® nicht nachweisen
lasst, gibt Charles Darwin Recht. Selbst-
verstindlich erkannte Darwin, wie sollte
es anders sein, das Faktum der mensch-

lichen Aggression. Einen ,Aggressions-
trieb“ sucht man bei ihm jedoch vergeb-
lich.

Fiir Darwin war die menschliche Ag-
gression kein Trieb, sondern ein reaktives
Verhaltensprogramm. Als die stirksten
,Triebe“ des Menschen bezeichnete er
dessen ,soziale Instinkte®. So lesen wir
bei Darwin: ,Die hochste Befriedigung
[fiir den Menschen] stellt sich ein, wenn
man ganz bestimmten Impulsen folgt,
nimlich den sozialen Instinkten. [...] Die
Liebe derer zu gewinnen, mit denen er
zusammenlebt [...], ist [fiir den Men-
schen] ohne Zweifel die grofite Freude
auf dieser Erde”. Die moderne Hirnfor-
schung bestitigt die Feststellungen Dar-
wins: ,Lohnend“ aus der Sicht der
menschlichen Motivationssysteme ist es,
das Vertrauen und die Anerkennung an-
derer Menschen zu erhalten.

Der Aggressionstrieb mag tot sein,
doch die zwischenmenschliche Aggres-
sion lebt. Warum? Zwar haben Men-
schen ein von Natur aus auf soziale
Gemeinschaft und auf Gleichwertigkeit
ausgerichtetes Gehirn. Dies macht den
Menschen jedoch nicht ,,gut®. Das trieb-
hafte Bediirfnis des Menschen nach
Wertschitzung und Zugehorigkeit ist
derart massiv ausgeprigt, dass Men-
schen, denen zwischenmenschliche An-
erkennung im ,,normalen® Alltag verwei-
gert wurde, bereit sind, Bdses zu tun —
oder sich notfalls Gruppen anzuschlie-
en, die Boses tun.

Ein Beispiel dafiir ist die Mehrheit
der jungen Menschen, die in den letzten
Monaten in den Nahen und Mittleren
Osten gefahren sind, um sich dort terro-
ristischen Verbrechern anzuschlieflen.
Menschen — junge Menschen zumal —
diirsten danach, wahrgenommen zu wer-
den und Ansehen erwerben zu kénnen.
Wenn wir ihnen dazu keine humanen
Gelegenheiten geben, werden sie das
Opfer von Rattenfingern, die aus der
linken, rechten oder fundamentalreligic-
sen Ecke kommen.

AGGRESSION UND GEWALT

Soziale Ausgrenzung tan-
giert die ,,Schmerzgrenze"

und befordert Aggression

Zuverldssiger Ausloser von Aggression ist
die willkiirliche Zufiigung von Schmer-
zen. Wer die Schmerzgrenze eines Lebe-
wesens tangiert, wird Aggression ernten.
Ein Durchbruch
menschlicher Aggression war die Beob-
achtung, dass die Schmerzzentren des
menschlichen Gehirns nicht nur dann

zum Verstindnis

reagieren, wenn korperlicher Schmerz
zugefiigt wird, sondern auch dann, wenn
Menschen sozial ausgegrenzt oder gede-
miitigt werden. Dass unser Gehirn so-
ziale Ausgrenzung wie korperlichen
Schmerz erlebt, erklirt, warum nicht nur
korperliche Schmerzen Aggression nach
sich zieht, sondern auch soziale Ausgren-
zung und Demiitigung. Wo die soziale
Integration gefihrdet ist oder gefihrdet
erscheint, entsteht Aggression. Ihre
Rolle als potentielles soziales Regulativ
kann die Aggression in der Regel jedoch
nur dann erfiillen, wenn sie sprachlich
kommuniziert wird. Aggression, die
nicht sprachlich kommuniziert wird, ist
in Gefahr, selbst zum Ausgangspunkt
neuer Aggression zu werden, mit der
Folge, dass sich Aggressionskreisliufe
entwickeln.

Ein Grund, warum menschliche Ag-
gression ihre Rolle als soziales Regulativ
sehr hiufig nicht erfiillen kann, ist das
Phinomen der sogenannten ,Verschie-
bung®. Vielerlei Griinde kdénnen dazu
fithren, dass jemand seinen Arger nicht
an denjenigen adressiert, dem die Wut
eigentlich gelten sollte. Hiufig halten
wir Unmut zuriick, vor allem wenn wir
einem Stirkeren oder Michtigeren ge-
geniiberstehen. Die in einer solchen Si-
tuation zuriickgehaltene Aggression 13st
sich jedoch nicht in Luft auf. Sie wird in
einem Aggressionsgedichtnis gespei-
chert und hat die Tendenz, sich zu einem
anderen Zeitpunkt und gegeniiber einem
anderen Menschen zu entladen. Fiir alle,
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die eine solchermaflen verschobene Ag-
gression jetzt ersatzweise trifft, ist sie
vollstindig unverstindlich.

Bei einem Teil der Gewalt, die wir
derzeit im In- und Ausland beobachten,
handelt es sich um verschobene Aggres-
sion. Jugendliche ohne familidre Bin-
dungen befinden sich im Zustand

,moralisches Kontroll-Zentrum®. Dieses
besteht aus Nervenzell-Netzwerken, die
ihren Sitz im Stirnhirn haben. Fachleute
bezeichnen dieses ,,moralische Kontroll-
Zentrum® als ,Prifrontalen Cortex“.
Aufgabe der Nervenzell-Netzwerke des
,moralischen Kontroll-Zentrums® ist es,
Informationen dariiber zu speichern, wie

Das , moralische Kontroll-Zentrum"’
unseres Gehirns gehort
zu unserer menschlichen Natur
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permanenter sozialer Ausgrenzung. Da
soziale Ausgrenzung die Schmerzgrenze
tangiert, bildet sich in Kindern und Ju-
gendlichen, die ohne tragende Bindun-
gen aufwachsen, ein Nihrboden fir
Aggressionsbereitschaft. Diese kann von
den Betroffenen in der Regel jedoch
nicht an die wirklich Schuldigen adres-
siert werden, sondern sucht sich andere
Wege.

Diese Verschiebung der Aggression
erklirt, warum — z. B. in Schulen, in U-
Bahnstationen oder dort, wo sich junge
Menschen dem Terror anschlieflen —
Unschuldige zum Opfer scheinbar uner-
kldrlicher Aggression werden. Selbstver-
stindlich miissen Gewalttaten dieser Art,
ungeachtet der Tatsache, dass sie Griinde
haben, bestraft werden. Erklirung be-
deutet nicht Entschuldigung. Verstehen
bedeutet nicht, Verstindnis zu haben.

Erziehung: Ein biologisch
begriindetes Phanomen

Der biologische Aggressionsapparat des
Menschen besteht aus zwei Komponen-
ten. Auf der einen Seite erzeugt eine Art
y2Dampfkessel-Komponente“, wenn wir
kérperlichen oder seelischen Schmerz er-
leiden, den in uns aufsteigenden Zorn.
Auf der anderen Seite gehdrt zum Ag-
gressionsapparat des Menschen auch ein
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sich Taten, die ich selbst austibe, fiir an-
dere Menschen anfiihlen. Wenn ein
psychisch durchschnittlich gesunder (das
heifSt, nicht psychopathisch veranlagter)
Mensch geirgert wird, werden beide
Komponenten des biologischen Aggres-
sionsapparates aktiv.

Bei Geburt eines Menschen sind die
Nervenzell-Netzwerke des ,,moralischen
Kontrollzentrums® noch ohne jede In-
formation. Seine Informationen erhilt es
durch einen jahrelangen Prozess, den wir
yErziehung“ nennen. Damit die Nerven-
zell-Netzwerke des ,moralischen Kon-
trollzentrums® reifen konnen, muss jedes
Kind ab dem etwa dritten Lebensjahr
lernen, welche soziale Regeln gelten. Es
muss lernen, seine Impulse zu mifligen,
sinnvollen Verzicht zu ertragen, mit an-
deren zu teilen und zu warten, wenn das
soziale Zusammenleben dies erforderlich
macht. ,Erziehung® ist kein gegen die
Natur des Kindes gerichtetes, also kein
sozusagen contra-biologisches Pro-
gramm. Im Gegenteil. Das ,moralische
Kontroll-Zentrum® unseres Gehirns ist
ein evolutionir entstandener Teil unserer
Biologie und gehort zu unserer mensch-
lichen Natur.

Kinder, die nicht in frithem Alter zur
Einhaltung sozialer Regeln angehalten
werden, erleiden eine Reifungsstorung
ihres im Prifrontalen Cortex gelegenen
,moralischen Kontroll-Zentrums®. Sie
kénnen sich spiter oft nur schwer sozial

einfligen. Kleinste Frustrationen sind fiir
solche Kinder schnell unertriglich und
fiihren zu Zornesausbriichen oder Ge-
walt. Damit Kinder, wenn sie herange-
wachsen sind, nicht von Aggression
iiberflutet werden, bedarf es also zweier-
lei: Zum einen braucht jedes Kind vom
ersten Lebenstag an Liebe, Zuwendung,
Einfiihlung und Verstindnis. Gleichzei-
tig sollte jedes Kind, vom etwa dritten
Lebensjahr an, die Regeln erlernen, die
Gemeinschaft und gelingendes Zusam-
menleben moglich machen.

Eine jlingst in dem renommierten
Journal Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences der USA publizierte wis-
senschaftliche Studie zeigt, dass Kindern,
die im dritten bis vierten Lebensjahr
nicht begonnen haben, soziale Regeln zu
beachten und angemessene Frustrationen
zu ertragen, als Erwachsene in allen Le-
bensbereichen — sei es Partnerschaft, Ar-
beitsplatzsituation oder Straffilligkeit —
die schlechteren Karten haben.

Wie gewalttatig waren
unsere evolutionaren
Vorfahren?

Entgegen mancher Theorie fritherer
Jahre deutet wenig darauf hin, dass un-
sere evolutioniren Vorfahren Schrecken
verbreitende Ungetiime waren. Sie, die
sogenannten Australopitheken, Zwi-
schenwesen zwischen Affe und Mensch,
waren mit ihren etwa 1,30 Meter Kor-
pergrofle und ihrer — im Vergleich zu
vielen Raubtieren — cher langsamen
Fortbewegungsweise kaum in der Lage,
in ihrem Umfeld Angst und Schrecken
zu verbreiten. Verschiedene ihrer Kor-
permerkmale, insbesondere die Zihne,
weisen darauf hin, dass sie sich {iberwie-
gend vegetarisch ernihrten. Sie lebten
nicht nur von Friichten, Blittern, Bliiten,
Niissen und Samen, sondern ernihrten
sich auch von Zwiebeln und Knollen, die
sie aus der Erde herausholten. Nahrung
tierischer Herkunft, insbesondere Amei-
sen, kleine Tiere und Fischfang erginz-
ten das vegetarische Angebot.



Die Jagd im gréfleren Stil war — evo-
lutiondr betrachtet — eine relativ spite
Errungenschaft des Menschen. So
spricht nichts dafiir, dass der Mensch
einen angeborenen Jagdinstinkt besif3e,
dem wir — wie einige behauptet haben —
eine angeblich tief in uns sitzende Mord-
lust zu verdanken hitten. Nicht die Ver-
breitung von Angst und Schrecken war
das evolutionire Erfolgsrezept des Men-
schen, sondern sozialer Zusammenbhalt,
Kooperation und Intelligenz.

Die neolithische Revolution

Der Beginn des sesshaften Lebens und,
damit verbunden, der Einstieg in die zi-
vilisatorische Epoche, der vor circa
12.000 Jahren im Nahen Osten und obe-
ren Zweistromland stattfand, diirfte eine
der fundamentalsten Verinderungen ge-
wesen sein, welche die menschliche Spe-
zies durchlebt hat. Die Frage, was den
Menschen damals bewogen oder ge-
zwungen hat, sesshaft zu werden, ist
noch nicht abschliefend geklirt. Die
neolithische Revolution bedeutete nicht
nur die Erfindung des Eigentums und
der Erwerbsarbeit, sondern den grundle-
genden Einzug des 6konomischen Prin-
zips in das menschliche Zusammenleben.
Der Mensch wurde, nachdem er zu einer
Arbeitskraft und damit Teil eines 6kono-
mischen Kalkiils geworden war, nun
selbst zur Ware, was logischerweise zur
Folge hatte, dass Menschen begannen,
Macht iiber andere Menschen auszu-
iiben.

Dies hatte einen fundamentalen
Wandel der Art und Weise zur Folge, wie
Menschen zusammenlebten. Das Eigen-
tumsprinzip ersetzte nun das Gemein-
schaftseigentum, Erwerbsarbeit das in
Gruppen ausgeiibte gemeinschaftliche
Sammeln und Jagen. Anstatt, wie bisher,
ein natiirliches Daseinsrecht zu genie-
3en, wurde der Mensch nach seiner 6ko-
nomischen Leistung bemessen. Dass das
Leben, welches sich vor allem in der Ge-
meinschaft einer vertrauten Gruppe ab-
gespielt hatte, so nicht fortgesetzt
werden konnte, brachte eine erhebliche

soziale Desintegration mit sich. Diese
Verinderungen mussten ein ungeheures,
bisher nicht bekanntes Aggressionspo-
tential erzeugen.

Die Antwort auf die
Aggressionsdynamik

Die mit dem Eintritt in den zivilisatori-
schen Prozess angestofiene Aggressions-
dynamik scheint, worauf unter anderem
auch der Brudermord in der Paradiesle-
gende hinweist, fiir unsere seinerzeitigen
Vorfahren eine schockierende Erfahrung
und Herausforderung gewesen zu sein.
Die Entstehung von Moralsystemen, von
Religionen bis hin zu sikularen Rechts-
systemen, diirfte eine Reaktion unserer
Spezies auf diese Herausforderung dar-
stellen. Moralsysteme hatten (und ha-
ben), wie bereits Emile Durckheim, der
Griindervater der modernen Soziologie
erkannte, die Funktion, unter den neuen
Bedingungen (zumindest einen Rest von)
Bindung und Gemeinschaft zu bewahren
und den zentrifugalen Kriften des 6ko-
nomischen Prinzips entgegenzuwirken.

Der Eintritt in den zivilisatorischen
Prozess, der mit der neolithischen Revo-
lution vor 12.000 Jahren seinen Anfang
nahm, ist unumkehrbar. Eine Riickkehr
in eine Welt, wie sie davor bestand, ist
weder mdglich noch wiinschenswert,
auch wenn dieser Traum immer wieder
einmal getriumt wird. Die Chancen, die
sich dem Menschen durch die Zivilisa-
tion geboten haben und bieten, sind fas-
zinierend.

Doch spiirte bereits der neolithische
Mensch und spiiren wir bis heute, wel-
che gewaltige Entfremdung das zivilisa-
torische Leben fiir unsere Spezies
bedeutete und bedeutet. Nicht nur ,das
Unbehagen in der Kultur® (Sigmund
Freud), vor allem die hohen Raten kér-
perlicher und psychischer Erkrankungen
zeigen: Fiir ein Leben im Dauerstress, in
Existenzangst, in permanenter Konkur-
renz, in sozialer Isolation und mit einem
hohen Level an zwischenmenschlicher-
Aggression sind wir evolutionir nicht ge-
macht.

AGGRESSION UND GEWALT

Eine zweite Welle der
neolithischen Revolution?

Meine These ist, dass wir derzeit sozusa-
gen eine zweite Welle der neolithischen
Revolution im globalen Maf3stab erle-
ben: Die Ressourcen unserer Erde sind
begrenzt. Gleichzeitig nimmt die Welt-
bevolkerung weiter zu. Auf der einen
Seite werden sich das 6konomische Prin-
zip und der mit ihm einher gehende Lei-
stungsdruck weiter verschirfen. Auf der
anderen Seite wird sich die Frage, wie wir
die vorhandenen Ressourcen verteilen,
national und global zuspitzen.
Menschengruppen, die von der Teil-
habe an den gesellschaftlichen Ressour-
cen wie Bildung, Arbeitsplitzen, mate-
rielle Teilhabe ausgeschlossen sind, er-
leben sich ausgegrenzt. Ausgrenzung
tangiert die Schmerzgrenze und begiin-
stigt Gewalt. Daraus folgt, dass nationale
und globale Gerechtigkeit die beste Ge-

waltprivention darstellt.
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