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VON JOSE IGNACIO CABEZON

ie buddhistische
Sexual-Ethik

uberdenken

Im Pali-Kanon galt nur Ebebruch als ,,sexuelles Feblverbalten®.

Spiiter kamen weitere Regeln iiber Partner, Organe /Offnungen, Zeiten
und Orte binzu. Der Autor unterzieht die Sexualethik einer fundierten Kritik.

An einem warmen Junitag 1997 ging ich
ins Fairmont Hotel in San Francisco, um
an einer Konferenz mit S.H. dem Dalai
Lama teilzunechmen. Einige Monate
zuvor hatten schwule und lesbische
Buddhisten um eine Audienz gebeten,
um mit dem Dalai Lama seine Ansichten
iiber Homosexualitit zu diskutieren und
um Klirung einiger Statements zu bit-
ten, welche die'Organisatoren irritiert
hatten.

Gleich zu Anfang der einstiindigen
Begegnung sprach sich der Dalai Lama
gegen die Diskriminierung von Schwu-
len, Lesben, Bisexuellen und Transsexu-
ellen aufgrund ihrer sexuellen Orientie-
rung aus. ,Es ist ein Fehlverhalten der
Gesellschaft, Menschen aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung zuriickzuweisen®,
sagte der Dalai Lama. ,,Jhr Bemithen um
volle Menschenrechte ist verniinftig und
logisch.“ Fiir die Gesellschaft als Ganzes
liegt ,kein Unheil in sexuellen Akten in
gegenseitigem Einvernehmen. [...] Kei-
ner hat das Recht, auf Homosexuelle
herabzuschauen®, fiigte er hinzu.

Dann wandte sich die Diskussion
dem zu, was die buddhistische Tradition
toleriert — oder nicht. Anhand einer de-
taillierten Passage aus einem Text des ti-
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betischen Gelehrten Tsongkhapa (1357-
1419), erklirte der Dalai Lama, was da-
nach ,sexuelles Fehlverhalten“ ist, also
die Art von Sex, die als eine der unheil-
samen Handlungen gilt. So ist nach
Tsongkhapas Aussage Sex zwischen
Minnern verboten (aber, wie wir sehen
werden, nicht zwischen Frauen), ebenso
Masturbation, hetero- und homosexuel-
ler Oral- und Analverkehr, ja sogar Sex
wihrend des Tageslichts. Andererseits
verbietet er einem verheirateten Mann
nicht, die Dienste Prostituierter zu nut-
zen, und erlaubt heterosexuellen Min-
nern bis zu fiinf Orgasmen pro Nacht.
Nach der Erlduterung dieses Textes
sprach der Dalai Lama iiber ,die Mdg-
lichkeit, diese Regeln im Kontext von
Zeit, Kultur und Gesellschaft zu verste-
hen. [...] Wenn Homosexualitit zu den
(heute) akzeptierten Normen gehort, ist
es moglich, dass es akzeptabel sein
konnte. [...] Doch kann keine einzelne
Person oder ein Lehrer allein Regeln
umdefinieren. Auch ich habe nicht die
Autoritit dazu. Solch eine Neudefinition
kann nur aus einer Sangha-Diskussion
innerhalb der verschiedenen buddhisti-
schen Traditionen kommen. In der Ge-

schichte des Buddhismus gibt es durch-

aus Beispiele dafiir, dass (moralische)
Themen umdefiniert wurden, aber es
muss auf kollektiver Ebene geschehen.
Der Dalai Lama forderte weitere Unter-
suchungen und Diskussionen tiber die-
ses Thema.

Krasse Fehlinformation
bei westlichen Buddhisten

In den nachfolgenden Jahren griff ich die
Aufforderung des Dalai Lama nach ver-
stirkter wissenschaftlicher Forschung
zum Thema Sexualitit auf. Die tibetische
Position in Bezug auf ,sexuelles Fehlver-
halten“ lisst sich nur verstehen, wenn
man zuerst Klarheit dariiber gewinnt,
was fiir die tibetischen Gelehrten selbst-
verstindlich war: ihre grundsitzlichen
Ansichten iiber den menschlichen Kér-
per, liber Sex und sexuelle Lust.

Man musste also untersuchen, was
indische und tibetische Texte iiber die
Unterscheidung der Geschlechter in den
buddhistischen kosmologischen Erzih-
lungen sagen, iiber die Natur des Kor-
pers und des sexuellen Akts, tiber die
Psychologie der sexuellen Erregung, iiber



die klassischen Methoden, mit sexuellem
Begehren umzugehen und tiber die dok-
trindre Begriffsbestimmung der sexuel-
len ,Abweichung®, des ,,Schwulseins®.
Obwohl das Thema Sexualitit in der
buddhistischen Tradition einen hohen
Stellenwert hat, gibt es kein einziges
klassisches Werk, das Sexualitit in ihrer
Gesamtheit behandelt. Daher habe ich
als Grundlage fiir meine Studien ange-
fangen, Belege aus einzelnen Texten un-
terschiedlicher Perioden und Gattungen
zu sammeln. Im nichsten Schritt ging es
darum, dieses Material einer kritischen
Untersuchung zu unterwerfen.

ie nun stellen sich moderne

westliche Buddhisten zu die-

ser Thematik? Bei meinen
Wanderungen durch das Internet fand
ich heraus, dass diese entweder unwis-
send dariiber waren, was die klassische
indische und die tibetische Tradition
iber Sexualitit zu sagen hatten, oder —
falls sie davon wussten — bereit waren, es
zu ignorieren, weil es nicht mit ihren
Vorstellungen iiber den Buddhismus
ibereinstimmte. Dasselbe Muster zeig-
te sich in Gesprichen mit Nichtspezialis-
ten, z.B. westlichen Laienbuddhisten in

Dharmazentren: Viele waren uninfor-

miert — und einige einfach nicht interes-
siert an dem Thema. Sie glaubten niche,
dass diese Texte aus einer anderen Zeit
etwas dazu sagen konnten, wie wir un-
sere Sexualitit im Hier und Jetzt leben
sollten.

Was die klassischen Texte
sagen

Das erste Ziel meines Projekts musste
also sein zu informieren, zu erkliren, die
vorhandene Literatur zu erfassen und
Lernprozesse anzuschieben. Wihrend ei-
nige meiner Freunde die Aussagen der
Texte einfach ablehnten, zeigten andere
eine Reaktion, die mich genauso ver-
wirrte: ,widerwillige Resignation®. Diese
Gruppe war, wenn auch widerstrebend,
bereit, eine restriktive sexuelle Ethik zu
befolgen und ein Leben entsprechend
der wortlichen Botschaft der scholasti-
schen Texte zu fithren — wohl ohne wirk-
lich zu verstehen, was das bedeutet. Zum
besseren Verstindnis hier die indischen
und tibetischen Quellen im Wortlaut, sie
besagen:

Skizze von
Gendiin Chopel

— dass minnliche Homosexualitit verbo-
ten ist, aber weibliche nicht,
— dass nichts anderes erlaubt ist als der
Penis-Vagina-Koitus, und dieser nur
nachts,
— dass es fiir verheiratete Minner in Ord-
nung ist, Prostituierte anzuheuern,
— dass Polygamie erlaubt ist,
— dass Minner jederzeit das Recht tiber
den Korper ihrer Frauen haben — aufler
wenn die Ehefrau das Ein-Tages-Ge-
liibde genommen hat. Doch selbst dann
verliert die Frau ihr Recht, ihren Ehe-
mann abzuweisen, wenn sie nicht vorher
die Erlaubnis erhalten hatte, dieses Ge-
liibde zu nehmen,
— und schliefilich, dass einer Reihe von
Personen aufgrund ihrer sexuellen bzw.
geschlechtlichen Identitit oder ihrer ana-
tomischen Eigenschaften die Ordination
verweigert werden muss — Minnern
hauptsichlich wegen anomaler sexueller
Begierden und Frauen iberwiegend
wegen anomaler sexueller Anatomien.
Wer bereit ist, die sexuellen Lehren
der Tradition buchstabengetreu zu ak-
zeptieren, legt sich fest, nach diesen
Richtlinien zu leben. Aber ist dies wirk-
lich die Art sexueller Ethik, die wir ver-
innerlichen sollten — ein Leben diktiert
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,Es waren in erster
Linie im Zolibat
lebende Monche
und dann scholasti-
sche Philosophen,
die die Lehren

zum sexuellen

Fehlverhalten
zusammengestellt

haben*
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von Jahrhunderte alten Normen? Aber
was ist die Alternative? Und wie recht-
fertigen wir eine andere — und ich wiirde
behaupten, eine angemessenere — sexu-

elle Ethik?

Welche Autoritit haben
die Schriften?

Im Zentrum dieser Themen steht ein
grundlegendes Problem, mit dem sich
alle Religionen konfrontiert sehen: das
Thema der Autoritit. Wie viel Glauben
sollen wir den alten Lehren schenken?
Welchen Einfluss sollen diese Grund-
sitze auf unser Leben haben?

Meine Methode — ich glaube, eine
sehr buddhistische Methode —, mit dem
Thema Autoritit umzugehen, kann zu
drei grundlegenden Punkten zusammen-
gefasst werden:

(1) Als Buddhisten wollen wir etwas
iiber den Dharma lernen. Meistens sind
es unsere Lehrer, die uns dieses Wissen
vermitteln, doch wir sollten uns nicht
einfach damit begniigen, sondern eher,
wie der grofle Heilige Atisa sagt, immer
willens sein ,nach mehr zu suchen, was
man lernen kann®. Die Basis dieses Ler-
nens sind die klassischen Texte Indiens
und Tibets. Dieser groflen Texttradition
den Riicken zuzukehren hiefle, sich von
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dem Juwel der Lehre, der wahren Quelle
der Zuflucht, abzuwenden.

Den Kopf in den Sand zu stecken
und die Konfrontation mit der Texttra-
dition zu vermeiden, ist daher meiner
Ansicht nach keine Option, genauso
wenig wie die Texte zu studieren und
dann von Fall zu Fall all das unter den
Teppich zu kehren, was uns unbequem
ist. Wenn wir als Buddhisten Zuflucht
nehmen, dann heiraten wir in einer ge-
wissen Weise die Tradition — und zwar
als Ganzes, mit all ihren Unvollkom-
menheiten, so wie wir uns in einer Be-
ziehung an den Partner binden. Aber das
bedeutet nicht, dass wir die Augen ver-
schlieflen vor den Unvollkommenheiten
der Tradition oder dass wir nicht an Ver-
besserungen arbeiten sollten — im Ge-
genteil!

(2) Haben wir einmal herausgefun-
den, was die Tradition zu sagen hat, miis-
sen wir das kritisch hinterfragen. Hier
stehen hauptsichlich die buddhistischen
Intellektuellen, die buddhistischen
»Theologen® in der Verantwortung. Aber
Nicht-Gelehrte, gliubige bzw. praktizie-
rende Buddhisten sollten sich nicht
damit zufrieden geben, 15ftelweise Wahr-
heit verabreicht zu bekommen von jenen,
die behaupten, die Tradition zu reprisen-
tieren. Sie sollten die theologischen Aus-
legungen einer Analyse unterwerfen.

amit soll die Bedeutung des
Vertrauens nicht herunterge-
spielt werden, aber es gibt nach

dem grofen indischen Meister Haribha-
dra drei Arten des Vertrauens. Die wert-
vollere Art ist die, bei der man mit
Zweifel anfingt und dann mit der Kraft
der Vernunft diesen Zweifel beseitigt und
die Wahrheit erkennt. Ist ein unerschiit-
terliches Vertrauens iiber einen Punkt
entstanden, dann miissen wir natiirlich
die Wahrheit durch die Praxis der Medi-
tation verinnerlichen, so dass unser
Leben ein Ausdruck dieser Wahrheit
wird.

(3) Der Prozess der kritischen Refle-
xion, wie er traditionell verstanden wird,
ist relativ begrenzt. Es ist ein analytischer
Prozess, der die Lehren darauthin priift,

ob sie mit unseren Wahrnehmungen der
Welt {ibereinstimmen und ob sie ratio-
nal sind — d.h. ob es gute Griinde gibt,
sie zu akzeptieren.

Heute haben wir weitere Werkzeuge
zur Verfigung — z.B. die historische
Analyse — und andere Konzepte, die man
im klassischen Buddhismus kaum findet,
etwa ,Gerechtigkeit“ und ,Gleichheit®.
Dariiber hinaus wurden im Westen auf
Gebieten wie Diskursanalyse, Geschlech-
terforschung, Queer-Theorie und Kul-
turstudien niitzliche Werkzeuge entwick-
elt. Wir miissen nur vorsichtig sein in der
Art und Weise, wie wir sie anwenden.

Kurz gesagt, fiir Buddhisten wie
mich sind die Lehren und Praktiken
mafigebend, die man sowohl auf Text-
quellen zuriickfithren wie auch rational
und offentlich verteidigen kann. Eine
Lehrmeinung ist nicht einfach verbind-
lich, weil der Buddha sie verkiindet hat,
noch ist etwas verbindlich, nur weil ein
grofer Lehrer es so sagt, denn die Tra-
dition ist nicht unfehlbar.

Stattdessen ist etwas dann wahr und
verdient unsere Loyalitit, wenn es, in
Tsongkhapas Worten, ,analysiert worden
ist und dem Test makelloser Argumen-
tation standgehalten hat“. Am Ende wird
die Verbindlichkeit einer buddhistischen
Lehre oder einer ethischen Forderung
dadurch entschieden, ob sie fihig war,
die Herausforderung der Kritik unbe-
schadet zu bestehen.

Dies bringt uns manchmal in die Po-
sition, mit unseren eigenen Lehrern, mit
den groflen Heiligen Indiens und sogar
mit dem Buddha selbst zu hadern. Doch
so sei es! Wenn ich manchmal uneins bin
mit Tsongkhapa, Asanga oder dem
Buddha, dann denke ich daran, dass
diese grofien Minner selbst mit anderen
vor ihnen uneins waren.

Noch einmal: (1) Es ist uns auferlegt,
die klassische Tradition zu studieren, (2)
wir miissen die Tradition kritisch anwen-
den, und (3) wir sollten das tun, indem
wir alle Werkzeuge nutzen, einschlief3-
lich der modernen Wissenschaft.

Der Dalai Lama konzedierte in San
Francisco, dass gewisse Aspekte der Leh-
re iiber sexuelles Fehlverhalten nach heu-



tigen Standards problematisch seien und
wies darauf hin, dass sie Elemente ent-
halte, die kulturell und historisch geprigt
seien und die wir nach unseren heutigen
Standards nicht nur als anachronistisch,
sondern wirklich als ethisch problema-
tisch ansehen. Dieser Kommentar des
Dalai Lama erdflnet uns die Méglichkeit,
die Lehre iiber sexuelles Fehlverhalten
insgesamt zu iiberdenken.

Vergleich der Lehren
mit heutigen Standards

rinnern wir uns daran, wie die
ELehre iiber sexuelles Fehlverhal-

ten im Detail formuliert war:
Sex ist danach unethisch, wenn un-
passende Partner, Organe, Zeiten
und Orte involviert sind. Unpassende
Partner, so die Texte, sind alle ,ge-
schiitzten Frauen“ (Midchen, die
noch unter dem Schutz ihrer Eltern
stehen, verheiratete Frauen, usw.); zu
unpassenden Partnern gehoren auch
Jungen, Minner und Hermaphrodi-
ten. Die Liste unpassender Partner
schliefit Prostituierte oder Kurtisa-
nen ausdriicklich aus.

,Unpassende  Organe“  sind
Mund, Anus, Hand und der Bereich
zwischen den Oberschenkeln des
Partners — womit gemeint ist: die
Einfithrung des Penis in irgendeine
andere Hautfalte oder Korperdft-
nung als die Vagina. ,Unangemes-
sene Zeiten bezieht sich auf Tages-
licht und auf bestimmte Zeiten im
Leben des weiblichen Partners — z.B.
wenn die Frau menstruiert, stillt
oder das Ein-Tages-Geliibde genommen
hat. Unter ,unpassenden Orten® finden
wir heilige Stitten und 6ffentliche Plitze.
Die Anzahl der erlaubten Orgasmen ist
auf bis zu finf pro Nacht beschrinkt.

Zur kritischen Reflexion gehort es,
auf die Subtilititen im Text zu achten,
einschliefllich der ,Liicken“: Was fehlt?
So wird auf den ersten Blick deutlich,
dass ausschlieflich Minner angespro-
chen werdem und niemals Frauen. Die

Frage, was sexuelles Fehlverhalten von
Frauen ausmacht, hatten die klassischen
indischen und tibetischen Autoren ein-
fach nie bedacht. Allein das ist schon ein
guter Grund, die klassische Formulie-
rung sexueller Ethik zu iiberdenken.
Zur kritischen Bewertung der Lehre
gehort auch ein Verstindnis des Kontex-
tes, in dem diese Regeln ausgearbeitet
wurden. Zum Beispiel kénnen wir nicht
davon ausgehen, dass sie damals mit den-
selben Begriindungen gegeben wurden,
die diese Handlungen heute fiir uns un-
passend machen. Viele Elemente aus den
Texten sind auch fiir uns heute sinnvoll,
doch kénnen wir nicht annehmen, dass
antike indische Denker dieselbe Einstel-
lung hatten, die fiir uns heute Erschei-

,In den klassischen
Texten werden aus-

schliefllich Manner

angesprochen und
niemals Frauen.

Allein das ist schon

ein guter Grund, die
klassische Formulie-
rung sexueller Ethik

zu uiberdenken

nungen wie Pidophilie und Ehebruch
problematisch machen.

Es gibt auch keinen Hinweis darauf,
dass in den Texten jemals an ,sexuellen
Missbrauch“ von Kindern gedacht wur-
de. Vielmehr heifdt es, dass, wenn ein
Mann ein junges Midchen oder die Ehe-
frau eines anderen zum sexuellen Partner
nimmt, es die Beschiitzer sind, deren
Rechte verletzt wurden: die Eltern des
Midchen bzw. der Ehemann. Heutzu-
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tage haben wir eine ganz andere Sicht auf
die Welt — wir sehen Kinder und Frauen
als Handelnde an.

Bedenken Sie auch, dass es eine
ganze Reihe von Handlungen gibt, die
wir ganz selbstverstindlich als moralisch
tadelnswert ansehen, die aber gar nicht
erwihnt werden, z.B. Vergewaltigung.
Wihrend einige Texte von unpassender
LArt und Weise® reden, sexuelle Partner
zu bekommen (wie List und Gewalt), so
war das Recht des Ehemanns auf den
Kérper seiner Ehefrau unbestritten; da-
durch konnte ein Begriff wie ,,Vergewal-
tigung in der Ehe* gar nicht autkommen.
,Gehort” eine Frau einem Mann erst ein-
mal — ob auf Dauer (durch Heirat) oder
auf Zeit (durch Prostitution) — verliert

die Frau einfach ihr Recht
»Nein!“ zu sagen.

s finden wir, wenn
N K / wir die Lehre des se-
xuellen Fehlverhal-

tens einer historischen Untersu-
chung unterziechen? Die Antwort
darauf ist eines der interessante-
sten Resultate meiner Recherche.
Die frithesten Erwihnungen se-
xuellen Fehlverhaltens im bud-
dhistischen Kanon zeigen nichts
von der vierfachen Einteilung in
Partner, Organe/Offnungen, Zei-
ten und Orte. Stattdessen wird in
den friithesten schriftlichen Quel-
len, den Sutren, sexuelles Fehl-
verhalten einfach als Ehebruch
verstanden: wenn ein Mann die
Ehefrau eines anderen zum se-
xuellen Partner nimmt. Immer
noch androzentrisch, da das
Handeln der Frauen aufler Acht
gelassen wird (keine Erwihnung findet
es, wenn die Frau einen verheirateten
Mann zum sexuellen Partner nimmt), ist
diese einfache Formulierung eleganter
und effektiver. Ich sage ,effektiver, weil
der Versuch, das sexuelle Leben der
Menschen bis ins Kleinste zu regeln, als
Strategie gescheitert ist. Listen mit Vor-
schriften und Verboten bewirken nur,
dass die Menschen schauen, wie sie diese
umgehen kdnnen.
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Die buddhistische
Sexualethik iiberdenken

Die klare historische Frage ist nun:
Wenn die frithe Lehre zum sexuellen
Fehlverhaltens so einfach und elegant ist,
wann und warum wurde sie so komplex
und restriktiv? Wir finden keine Bei-
spiele fiir ausgefeilte Formulierungen se-
xuellen Fehlverhaltens vor dem dritten
Jahrhundert. Zur Beantwortung der
Frage , Warum® miissen wir schauen, wer
die indischen Autoren waren, die diese
Lehren zusammengestellt haben: Es
waren in erster Linie im Zolibat lebende
Monche und dann scholastische Philo-
sophen, Minner also, die in Kategorien
denken, die alles abdecken sollen.

Und warum begannen Theologen
wie Asanga, Vasubandhu und andere, die
Sexual-Ethik fiir Laien so auszuarbeiten,

,In den Texten
fehlen Hinweise
zu Pidophilie,
Vergewaltigung
und sexuellem

Missbrauch von
Kindern“

wie sie es taten? Ich glaube, dass sie die
Begriffe — Partner, Organe, Offnungen,
Zeiten und Orte — withlten, weil sie selbst
damit vertraut waren. Denn diese Kate-
gorien wurden verwendet, wenn es um
das Ubertreten der Regeln im monasti-
schen Kodex, dem Vinaya, ging.

So zeigt uns eine historische Analyse,
dass indische Autoren begannen, die Se-
xual-Ethik fiir Laien durch die Brille der
monastischen Disziplin zu sehen, indem
sie deren Regeln (z.B. wo und wo nicht
Penisse eingefiihrt werden diirfen) auf
Laien-Verhaltensregeln tibertrugen. Bei
der akribischen Ausarbeitung gingen sie
dann aber in ihrem Ijberschwang zu
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weit. Das Endergebnis war, das die Se-
xualitit der Laien zunehmend restrikti-
ver und monastischer wurde.

Es bleibt noch, die Lehre einer ratio-
nalen Untersuchung zu unterziehen. Dies
kann auf vielfiltige Weise geschehen.
Welchen Zweck, so kénnten wir fragen,
hat die Lehre in erster Linie? Warum
sollten Laien sexuelles Fehlverhalten ver-
meiden? Die Antwort kénnte lauten: um
Handlungen zu vermeiden, die einem
selbst und anderen schaden. Nun wird
klar, warum eine Handlung wie Ehe-
bruch als moralisch verwerflich angese-
hen werden konnte. Sie schadet anderen,
weil sie zu seelischen Schmerzen fiihrt
und oft zum Bruch einer stabilen Part-
nerschaft. Sie schadet einem selbst, weil
sie die eigene kurzfristige Befriedigung
dem Wohlsein anderer vorzieht. Von
Ehebruch Abstand zu nehmen hat na-
tiirlich auch soziale Vorteile.

Aber welche Vorteile erwachsen aus
dem stirker ausgearbeiteten und restrik-
tiven scholastischen Sexual-Kodex? Mit
welchen Begriindungen kénnte Sex auf
nichtlichen Penis-Vagina-Geschlechts-
verkehr beschrinkt werden? Mit welcher
buddhistischen Begriindung kénnte man
Schwule (und generell Menschen, die
nachts arbeiten) zum Zolibat verdam-
men, wihrend heterosexuellen Minnern
fiinf Orgasmen pro Nacht erlaubt sind
und Lesben komplette sexuelle Freiheit
haben? Ist dies rational? Ist dies gerecht?

Wenn wir die verschiedenen Aspekte
— philologische, historische, rationale —
zusammenstellen, kommt, ergibt sich
Folgendes:

1. Aus den Sutren lisst sich keine
Rechtfertigung ableiten fiir die restrik-
tivere scholastische Formulierung der
Lehre. Es waren im Zolibat lebende
Monche, die in inadiquater Weise mo-
nastische Normen auf die Laiensexuali-
tit {ibertragen haben. Die Personen, die
dies taten, waren grofle Gelehrte und
Heilige, aber bei diesem Thema haben
sie sich einfach geirrt.

2. Die Lehre, sowohl in ihrer friihe-
ren einfachen wie auch in ihrer spiteren
ausgearbeiteten scholastischen Version,
ist androzentrisch (sie privilegiert Min-
ner) und somit ungerecht. Jede tragfi-

hige Sexualethik muss auch Frauen und
Transsexuelle als moralisch Handelnde
ansehen.

3. Schlieflich kann auch, unabhin-
gig von historischen und anderen Krite-
rien, die spiter ausgearbeitete Lehre
nicht mit rationalen Begriindungen ge-
rechtfertigt werden.

Wir haben nun die Aufgabe, Sexual-
ethik in einer Weise zu iiberdenken, die
rational und gerecht ist — in einer Weise,
die heterosexuelle Minner nicht privile-
giert, die Handlungen von Frauen und
Schwulen beriicksichtigt und die nie-
manden aufgrund sexueller Vorlieben
und Anatomien diskriminiert. Die De-
tails einer solchen Sexualethik miissen
natiirlich noch ausgearbeitet werden. Das
Minimum sollte sein, dass sie auf allge-
meingiiltigen Prinzipien basieren, auf
buddhistischen Moralprinzipien wie Ge-
waltlosigkeit und auf buddhistischen
Lehrpositionen wie z.B. der Einsicht,
dass der Korper das Mittel ist, sich zu
vergniigen, aber dass sexuelles Vergniigen
(wie alle Sinnes-Vergniigungen) eine
Quelle der Anhaftung sein kann.

Und so lasse ich Sie hier zuriick —
nicht mit fertigen Antworten, sondern
mit Anregungen dazu, wie eine gerechte
buddhistische Sexualethik in unserer
Zeit aussehen konnte. Und ich lasse Sie
zuriick in der Hoftnung, dass Sie meine
Einladung annehmen und mit mir zu-
sammen die spannende Aufgabe angehen
werden, mit Hilfe der groflen buddhisti-
schen Texttradition {iber Sexualitit nach-
zudenken.

Aus dem Englischen iibersetzt
von Wolfgang Brandt

Dr. José Ignacio CABEZON ist Profes-
sor fir Tibetischen Buddhismus und
Kulturelle Studien an der University
of Californiain Santa Barbara und
Autor zahlreicher Blicher. Er war 10
Jahre lang Ménch der Gelug-Tradition
im Kloster Sera/Sidindien. Schwer-
punkte seiner Arbeit sind Philosophie
des Tibetischen Buddhismus, monas-
tische Kultur und Studien zu Gender-
fragen und Sexualitat. Einen Vortrag
(engl.)zu buddhistischer Ethik finden
Sie unter: http://tinyurl.com/qckso37



