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Keine neurobiologische Entdeckung kann
Moral gefibrden. Der Philosoph Prof. Bieri

spricht im Interview iiber verschiedene Ebenen

des Menschseins und Pseudo-Diskussionen

iiber Freibeit und Determinismus.

INTERVIEW MIT PROF. PETER BIERI VON BIRGIT STRATMANN

ie Diskussion um die

Willensfreibeit ist von

einigen Neurowissen-

schaftlern zugespitzt

worden, die den Men-

schen auf eine Art Compu-

ter reduzieren, obne freien Willen. Lassen
Sie uns zundichst iiber die Begriffe spre-
chen. Was ist iiberbaupt Willensfreibeit?

BIERI: Was sie nicht ist: der Anfang
einer neuen Kausalreihe, ohne Vorbedin-
gungen, wie aus dem Nichts. Was sie ist:
die Beeinflussung des Willens durch das
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ﬂberlegen, ein Prozess, der viele kausale
Vorbedingungen hat. Aber diese Vorbe-
dingungen (neuronaler wie psychologi-
scher Art) schaden der Freiheit nicht,
sondern sie sind eine Voraussetzung
dafiir, dass es mein Wille ist als Teil mei-
ner Lebensgeschichte.

Im Buddbismus spielt, wenn wir iiber den
Handlungsspielraum Menschen

sprechen, die Vorstellung von Karma, von

eines

den Folgen friiberer Handlungen, eine
Rolle, wobei dieser Begriff sebr unter-
schiedlich verstanden wird.

Wenn ich Karma mit Gewobnbeits-
mustern wiedergebe, so bedeutet es, dass
Gedanken und Handlungen sowohl den
menschlichen Geist prigen als auch das
mitbestimmen, was uns im A.uﬁeren er-
scheint und was wir erleben. Insofern gibt
es unter Buddbisten die Meinung, dass
unsere Freibeit aufgrund von Karma
stark eingeschrinkt sei. Konnen Sie damit
etwas anfangen? Wiirden Sie auch sagen,
dass unsere Spielrdume begrenzt sind?

BIERI: Natiirlich bestimmen friihere
Muster des Denkens und Tuns das spi-



tere Tun und Erleben. Wie konnte es an-
ders sein — sonst gibe es ja nicht die Er-
fahrung einer persénlichen Identitit tiber
die Zeit. Doch das bedeutet nicht fiir
sich schon eine Einschrinkung der Frei-
heit. So kann man es nur dann sehen,
wenn man die vorhin erwiihnte, abenteu-
erliche Vorstellung von Freiheit als Neu-
anfang ohne Vorbedingungen hat. Der
richtige Kontrast ist Freiheit — Zwang.
Worauf es ankommt, ist, dass die Ge-
wohnheitsmuster, von denen Sie spre-
chen, nicht die Starrheit eines inneren
Zwangs haben: dass sie auch durchbro-
chen werden kénnen, wenn wir das wol-
len.

Freiheit ist die Plastizitit von Den-
ken, Erleben und Handeln. Begrenzte
Spielrdgume: Natiirlich sind die begrenzt,
einmal durch die dufleren Umstinde und
dann durch die Art von Person, die wir
im Laufe einer Lebensgeschichte gewor-
den sind. Aber das ist nichts, was fiir sich
genommen schon zu bedauern wire.
Ohne solche Begrenzungen wiiren wir gar
keine bestimmten, konkreten Personen,
die in konkreten Situationen handeln.

Wir konnen also froh sein iiber die
Begrenzungen. Sie geben uns Bestimmt-
heit. Ich mag die Lehre vom Karma
nicht besonders. Sie klingt — in welcher
Lesart auch immer — nach einer Be-
schrinkung, die man schicksalsergeben
hinzunehmen hat. Doch so erleben wir
uns nicht! Wir kénnen durchaus auch
Verinderungen in uns selbst herbeifiih-
ren und uns darin als frei erleben. Die
Karma-Lehre mit ihrem Freiheitspessi-
mismus hat im Hintergrund eine falsche,
gedanklich inkohirente Vorstellung von
Freiheit.

In der buddbistischen Geistesschulung gebt
es um ,,Befreiung®. Meditierende machen
die Erfabrung, dass sie zum Beispiel we-
niger von unkontrollierten, unbewussten
Gedanken und Emotionen gesteuert wer-
den und dadurch mebr innere Freibeit er-
langen. Wie konnen wir aus Ihrer Sicht
freier werden?

BIERI: Die Meditationspraxis ist derje-
nige Teil des Buddhismus, den ich am

iiberzeugendsten finde. Denn sie nimmt
den Gedanken auf] den ich vorhin gegen
die Metaphysik des Karma gewendet
habe: Wir konnen nach innen wacher
werden, den Radius der Selbsterkenntnis
durch Meditation oder einfach durch
Achtsamkeit vergroflern und uns da-
durch als freier erleben. Allerdings geht
es nicht allein durch Meditation. Es gibt
unbewusste Gedanken, Wiinsche und
Emotionen, die man nicht einfach durch
Konzentration nach innen ans Licht
holen kann.

Manchmal miissen wir unser Tun be-
trachten und seine verborgene Logik
entdecken. Wir miissen uns wie von
auflen gegeniibertreten, und manchmal
brauchen wir dazu den Blick der Ande-
ren. Viele innere Zwinge und neuroti-
sche Verstrickungen werden nur so
bewusstseinsfihig. Sie sind ja mit einem
inneren Widerstand gegen Verinderung
behaftet, und dieser Widerstand verhin-
dert auch, dass sie in der meditativen
Anstrengung erkannt werden. Medita-
tion ist ein Wichtiger Weg zu innerer
Freiheit, aber sie hat ihre Grenzen. Frei-
heit ist nur durch wachsendes Verstehen
zu haben, und das verlangt oft einen
komplizierten umwegigen Prozess der
Aufklirung, fiir den wir die Anderen
brauchen.

BIOLOGIE UND
VERANTWORTUNG

Bei der Diskussion um die Willensfreibeit
gebt es auch um das Verhdltnis von phy-
sischer und geistiger Welt, um einen Kon-
flikt zwischen Materialismus/Physikalis-
mus und jenen, die dem Bewusstsein eine
eigenstindige Entitiit zuschreiben. Was
ist Ihre Position?

BIERI: ,Mental-physisch® oder ,korper-
lich-geistig®: Das sind schidliche Pseudo-
Unterscheidungen. Niemand hat sie je
wirklich verstanden. Es ist einfach so:
Wir reden iiber uns Menschen in ver-
schieden Sprachen, in denen es einmal

um die Phinomene des Kérpers geht und
einmal um das, was wir denken, fiihlen
und tun. Im ersten Fall geht es um Kau-
salerklirungen und ein naturgesetzliches
Geschehen, im zweiten Fall geht es
darum, Handlungen zu verstehen, indem
man ihre Griinde erkennt, die im Den-
ken, Wollen und Erleben liegen.

Es hilft nichts und ist eine rhetori-
sche Verdunkelung, wenn man diesen
Unterschied durch eine Unterscheidung
»physisch/nicht-physisch kommentiert.
Wir verstehen die Kategorie des ,Nicht-
Physischen® iberhaupt nicht — allen end-
losen Wiederholungen zum Trotz. Wir
bewegen uns Menschen gegeniiber auf
verschiedenen Ebenen der Beschreibung
und in verschiedenen Mustern des Ver-
stehens, und niemand verwechselt sie im
Ernst. Das ontologische Problem, das die
Philosophen daraus machen, ist ein
kiinstliches Problem ohne Substanz.
Entsprechend kiinstlich sind ,Positio-
nen“ wie ,Materialismus“, ,Dualismus“
usw. Wir brauchen das alles nicht.

Dennoch setzen Neurowissenschaftler den
Geist, den Menschen, mit seinen Gebirn-
funktionen gleich und unterstellen, er
wire rein biologisch bestimmt. Wiirde das
nicht bedeuten, dass der Mensch keine
Verantwortung fiir sein Handeln bitte?
Wie konnte man dann Moral als Be-
standteil des Lebens anseben?

BIERI: Aus dem, was ich eben sagte,
folgt, dass es Unsinn wire, den Geist
eines Menschen mit seinen Gehirnfunk-
tionen ,gleichzusetzen. Wir bewegen
uns doch auf unterschiedlichen Ebenen
der Beschreibung. Wenn wir vom Gehirn
reden, reden wir von Mechanismen, und
in diesem Rahmen haben die Begriffe
der Freiheit und der Verantwortung gar
keinen logischen Ort. Verantwortung
gibt es nur im Rahmen derjenigen Be-
schreibung, in der von Handlungen, von
Griinden und damit auch von Freiheit die
Rede ist.

Die beiden Ebenen der Beschreibung
und des Verstehens sind keine Konkur-
renten. Sie sind einfach nur verschieden
und erlauben uns, iiber Menschen ein-
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mal als biologische Systeme und einmal
als handelnde Personen zu reden. Das
sind zwei irreduzibel verschiedene Per-
spektiven auf den Menschen. Wer aus
der einen Perspektive heraus die andere
in Frage stellt, hat die Logik der Situa-
tion nicht verstanden. Daher kann keine
neurobiologische Entdeckung Verant-
wortung und Moral gefihrden.

Sie sagen, dass Kategorien wie bewusstes
Handeln und Verantwortung sich nicht
auf der Ebene der Biologie, der Neuro-
nen und Synapsen, anwenden lassen. Aber
weichen Sie durch den Vorwurf des Kate-
gorienfeblers nicht der Frage aus, wo-
durch der Mensch letztlich bestimmt ist —
durch seine biologischen Gegebenbeiten
oder sein bewusstes Sein und Gestalten?

BIERI: Nein, ich weiche da keiner ver-
stindlichen Frage aus. Die Frage, wo-
durch der Mensch ,letztlich® bestimmt
ist, setzt etwas gedanklich Unstimmiges
voraus: dass es zwischen den verschiede-
nen Ebenen der Beschreibung eine
Rangfolge gibe. Das Wort ,letztlich® ist
das Symptom eines gedanklichen Feh-
lers. Es ist ein Fehler, den wir gewShn-
lich gar nicht machen. Er ist das Produkt
einer falschen und kiinstlichen Fragestel-

lung.

Betrachtet man das Libet-Experiment, so
gebt es doch um die Frage, wie neuronale
Prozesse kognitive Prozesse steuern und
wie bewusst wir wirklich leben. Wie be-
antworten Sie das? Wer ist eigentlich
Herr im Menschen-Haus?

BIERI: Dass alle kognitiven Prozesse
eine neuronale Grundlage haben, ist tri-
vial — wie sollte es auch anders sein.
Aber auf der Ebene der Gehirnprozesse
wird nichts ,entschieden® oder ,kontrol-
liert* oder ,gesteuert — da lduft einfach
ein biochemisches Geschehen ab. Das
Gehirn ist kein Homunkulus. Libets
Frage nach Entscheidungen gibt nur auf
der Ebene handelnder Personen einen
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Sinn. ,Nicht wir entscheiden, sondern
unser Gehirn“ — das ist nicht einmal
falsch, es ist Unsinn! Mit anderen Wor-
ten: Die Libet-Experimente zeigen, was
Freiheit anlangt, gar nichts.

DIE NATUR DER
WIRKLICHKEIT

In einem wichtigen Punkt sind sich
Buddbismus und Neurowissenschaften

handelt. Die Frage dagegen, ob es eine
zentrale Instanz gib, ist eine empirische
Frage iiber den Aufbau kognitiver Sy-
steme, und die Antwort ist: Nein! Auto-
nomie impliziert nicht zentrale Instanz,
und das Fehlen einer zentralen Instanz
impliziert nicht das Fehlen von Autono-
mie. Das sind zwei ganz verschiedene
Themen, die man nicht verwechseln
darf.

,Determiniert sein“ und ,Selbstbe-
stimmung“ — Sie behandeln das als Kon-
trast. Das ist ein Fehler! Wie ich schon

JAUF DER EBENE DER GEHIRN-
PROZESSE WIRD NICHTS
ENTSCHIEDEN’ ODER
GESTEUERT’ - DA LAUFT
EINFACH EIN BIOCHEMISCHES
GESCHEHEN AB*

einig: dass Bewusstsein bzw. Gebirn kom-
plexe, vernetzte dezentrale Systeme sind,
die Informationen verarbeiten. Da ist
keine zentrale Entscheidungsinstanz,
keine Kraft, die alles lenkt, auch wenn es
uns anders erscheint. Wenn man davon
ausgebt, dass es keine zentrale Instanz,
kein autonomes Ich gibt, stellt sich die
Frage: Wie determiniert sind wir? Wie
viel Selbstbestimmung haben wir?

BIERI: ,Zentrale Instanz“ und ,autono-
mes Ich“ sind zwei ganz verschiedene
Ideen. Autonomie ist etwas, was nicht
ein Ich, sondern die ganze Person hat,
indem sie tiberlegt, ihren Willen durchs
ﬁberlegen bestimmt und dann in Ein-
klang mit dem selbstbestimmten Willen

sagte: Der echte Kontrast ist nicht Frei-
heit — Determinismus, sondern Freiheit
— Zwang. Alles, was wir tun und erleben,
ist determiniert, also durch Bedingungen
bestimmt. Es kommt darauf an, dass die
Bestimmung durch die richtigen Bedin-
gungen und auf die richtige Weise ge-
schieht.

Die Schliisselfrage scheint mir in der gan-
zen Diskussion aus dem Blick geraten zu
sein: Wie kénnen wir uns angesichts der
zablreichen Abhiingigkeiten persinlich
weiterentwickeln? Gebt es in Philosophie
und Religion nicht darum, wie wir uns
selbst positiv verindern und dadurch beil-
sam auf unsere Umgebung einwirken
konnen?



BIERI: Doch, das ist die richtige Frage.
Und Sie haben auch darin ganz recht:
Die pseudo-metaphysische Diskussion
iiber Freiheit und Determinismus ver-
fehlt diese wichtige Frage. Die Antwort
in Kiirze ist diese: Wir kénnen uns ver-
indern, indem wir uns besser zu verste-
hen versuchen, also durch Selbsterkennt-
nis. Und durch den disziplinierten Ver-
such, uns aus versklavenden Verstrickun-
gen mit Anderen, aber auch in uns
selbst, zu befreien. Es ist ein komplizier-
ter, umwegiger Prozess, bei dem Medita-
tion hilft, zu dem aber auch — wie ich
schon sagte — Formen des Verstehens ge-
héren, die Kommunikation mit Anderen
verlangen.

Das Verstiindnis von Abhiingigem Entste-
ben und Leerbeit aller Phinomene, das

Leuten geschrieben, die wiederum keine
ausgebildeten Philosophen sind. Deshalb
fehlt es an gedanklicher Transparenz,
und das schreckt ab. Es kommt hinzu,
dass man eigentlich Sanskrit und Pali be-
herrschen muss, um sich begrifflich
wirklich zurechtzufinden. Es sind da viele
Dilettanten unterwegs, ich weif$ das aus
meiner Zeit als Indologe. Und schlief3-
lich heif3t ,,Philosophie“ in der indischen
Tradition etwas anderes als in der plato-
nischen westlichen Tradition. Es bedarf
langer Beschiftigung mit den indischen
Texten, um ein Gefiihl fiir diesen Unter-
schied zu entwickeln. Und ohne dieses
Gefiihl gibt es kein echtes Verstindnis.

In der Debatte um die Willensfreibeit, die
von den Neurowissenschaftlern aufge-
bracht wurde, baben sich einige Philoso-

JVERANTWORTUNG

GIBT ES NUR IM RAHMEN
DERJENIGEN BESCHREIBUNG,
IN DER VON HANDLUNGEN,
VON GRUNDEN UND

DAMIT AUCH VON FREIHEIT
DIE REDE IST*

der buddbistische Philosoph Nagarjuna
dargelegt bat, scheint mir sebr niitzlich
fiir das Thema Willensfreibeit und Selbst-
bestimmung zu sein. Warum findet die
reiche indische Philosophie unter westli-
chen Philosophen so wenig Beachtung?

BIERI: Nun, die indische Philosophie
ist einfach wenig bekannt, und die Dar-
stellungen, die es davon gibt, sind von

phen biorbar eingemischt. Glauben Sie,
dass sie dadurch merklich Einfluss auf die
gesellschaftliche Debatte nebmen konnten?

BIERI: Was mich persénlich betrifft,
kann ich das nicht wirklich beurteilen,
doch ich bin skeptisch. Die Debatte war
wirr und dogmatisch, manches erinnerte
an einen Glaubenskrieg. Wenn man sich
bei so etwas zu Wort meldet, hat man

INTERVIEW

wenig Chancen. Andererseits — meine
Texte dazu wurden in Schulbiichern ab-
gedrucke...

Wie konnen sich die Geisteswissenschaf-
ten stirker an der Diskussion um wich-
tige gesellschafiliche Fragen beteiligen, um
nicht den Naturwissenschaftlern das Feld
allein zu iiberlassen?

BIERI: Durch Biicher, Zeitungsartikel,
Beitrige in Diskussionen — auf die tibli-
che Weise also. Und ich glaube eigent-
lich nicht, dass die Geisteswissenschaften
den Naturwissenschaften das Feld iiber-
lassen haben. Was die Kollegen schrei-
ben, wird durchaus gelesen.

PETER BIERI hat Philosophie, Indolo-
gie und Klassischen Philologie studiert.
Promotion und Habilitation in Heidel-
berg. Nach mehreren Professuren
Lehrstuhl fiir analytische Philosophie
an der FU Berlin. Mitglied der Gottinger
Akademie der Wissenschaften, Lich-
tenberg Medaille. Unter dem Namen
Pascal Mercier erschienen vier Roma-

ne. Fiir die literarische Arbeit Marie-
Luise-Kaschnitz-Preis und Premio
Grinzane Cavour.
LESETIPP: @
Peter Bieri, Handwerk der
Freiheit: Uber die Entdeckung
des freien Willens.
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