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DiE SICHT

Das Madhyamaka ist eine der zwei
Hauptrichtungen — oder, wenn wir die
Tathagatagarbha-Schule miteinschlie-
Ben — eine der drei Hauptrichtungen
des Mahayana. Als Begriinder der Ma-
dhyamaka-Schule gilt der indische Ge-
lehrte Nagarjuna, der vermutlich in der
zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts
unserer Zeitrechnung lebte. Nagarju-
nas philosophisches Hauptwerk, die
»>Miulamadhyamakakarika®, stellt das
Grundwerk der Madhyamaka-Schule
dar. Sein Beitrag zum Denken des
Mahayana und zu seiner Entwicklung
lag weniger darin, eine neue Richtung
oder einen neuen Ansatz vorzustellen,
als vielmehr in dem Versuch, bereits
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Der indische Gelehrte Nagarjuna
gilt als Begriinder der
Madhyamaka-Schule.

vorhandene Ideen argumentativ abzu-
sichern. Die Ideen, mit denen Nagar-
juna sich beschiftigte, finden sich nim-
lich schon in der Prajhaparamita-Lite-
ratu, in der die Unwirklichkeit (Nicht-
existenz) und Leerheit aller Entititen
der Innen- und Auflenwelt gelehrt
wird. Nagarjuna stiitzte sich auf die Be-
hauptung, dafl alle Dinge oder alle
Entititen der Welt letztlich nicht exi-
stent seien, und er versuchte, in den
Versen seines Hauptwerkes, den

JKarikas‘, die Unwirklichkeit dieser

| EERHEIT

Dinge aufgrund ihrer Abhingigkeit
von anderem nachzuweisen. Um Be-
griffe wie ,Nichtexistenz‘ und ,Leerheit’
im Rahmen ihres historischen Kontex-
tes besser verstehen zu kénnen, miissen
wir uns zunichst der Entwicklung des
sogenannten ,Antisubstantialismus’ im
Buddhismus zuwenden.

Die Dinge der Welt sind
ohne Substanz

Der buddhistische ,Antisubstantialis-
mus’, der auf die Verdringung oder
Leugnung eines festen Kerns der Er-
scheinungen der Welt zielt und im Lau-
fe der Zeit eine recht spektakulire Ver-
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allgemeinerung erlebrte, stellte im frii-
hen Buddhismus eher eine Tendenz dar
als eine systematisierte Theorie. Ur-
spriinglich war er eng mit der Lehre
von der Verginglichkeit verbunden, die
schon fiir den Buddha der eigentliche
Grund fiir den leidvollen Charakter al-
ler Dinge der Welt war. Es war dem frii-
hen Buddhismus deshalb wichtig,
nicht iiber eine Substanz im Sinne ei-
nes dauerhaften Kerns des menschli-
chen Selbst oder der Dinge zu spre-
chen, da eine solche Annahme der spi-
rituell motivierten Betonung der Ver-
ginglichkeit widersprochen und sie
untergraben hitte.

Die Betonung der Verginglichkeit
im frithen Buddhismus duflerte sich
hauptsichlich in einer Hervorhebung
des Wechsels der Zustinde und Eigen-
schaften des menschlichen Kérpers
und Geistes. Die alten Texte geben
Lehrreden des Buddha wieder, in de-
nen er den Menschen analytisch in eine
Anzahl von verginglichen Bestandtei-
len, in stindig wechselnde Zustinde
und Eigenschaften zerlegt, ohne dabei
einen bestindigen Wesenskern, einen
Triger dieser Korperteile, Zustinde
und Eigenschaften zu erwihnen. Diese
Analyse des Menschen, die auf die
wechselnden Eigenschaften und Zu-
stinde der Bestandteile von Kérper
und Geist — aber nicht auf einen dauer-
haften Triger — abzielte, stellte die Ver-
ginglichkeit und somit die leidvolle
Natur dieser Bestandteile in den Vor-
dergrund. Die bewufte Betrachtung
der Verginglichkeit der Bestandteile
der Person und aller Dinge der Welt
diente somit urspriinglich dazu, eine
Abkehr von der Welt zu erméglichen.
Das gesamte Dasein verliert nimlich
durch eine solche Betrachtungsweise
seinen Wert, und es wird dadurch
leichter, das nicht zum Heil fithrende
Verhaftetsein an der Welt zu beseitigen.

In den Schulen des sogenannten
Hinayana wurde dann dieser urspriing-
lich spirituell-praktisch orientierte An-
tisubstantialismus dogmatisiert. Die
eben skizzierte Analyse des Menschen,
die ohne ein andauerndes ganzheitli-
chen Prinzip oder einen Kern aus-
kommt, wurde zum Beweis fiir die to-
tale Nichtexistenz eines Selbst oder ei-

ner Seele, das heiflt ein substantieller,
bestindiger Triger der den Menschen
konstituierenden wechselnden Zustin-
de und Eigenschaften, sowohl physisch
als auch psychisch, wurde vollig geleug-
net. Dariiber hinaus zeigte sich die Ten-
denz zu einer weiteren Verallgemeine-
rung des Antisubstantialismus. Die
Idee, daf§ es keinen Triger der Eigen-
schaften und Bestandteile des Men-
schen gebe, wurde nun auf die Bestand-
teile der Auflenwelt iibertragen: Auch
die, schon im Kanon genannten, die
Welt konstituierenden Elemente, d.h.
Frde, Wasser, Feuer, Wind und Ather,
denen bestimmte Eigenschaften zuge-
schrieben wurden, nimlich Geruch,
Geschmack, Sichtbarkeit, Beriihrbar-
keit und Schall, wurden
von diesen Eigenschaf-
ten ,befreit’ und selbst —
zusammen mit ihren
chemaligen Eigenschaf-
ten — als Sonderformen
verselbstindigter, Eigen-
schaften betrachtet. Mit
dieser Verallgemeine-
rung des Antisubstantia-
lismus wurde allen Din-
gen der Triger oder die
Kernsubstanz entzogen.
Alles, was an Gegeben-
heiten der Welt existierrt,
lief} sich so auf diese ,li-
berated qualities® redu-
zieren. Ganzheiten, wie
z.B. der Kérper des Men-
schen oder die gewohn-
lichen Dinge der Welk,
wurden nun als Anhiu-
fungen verselbstindigter
eigenschafts- und zustandsartiger Ge-
gebenheiten betrachtet. Auch die psy-
chischen Daseinsfaktoren sind, so die
meisten der Hinayana-Schulen, nur
verselbstindigte, stindig wechselnde
und extrem kurz dauernde geistige Zu-
stinde und Eigenschaften.

»,Wie eine Luftblase, eine
Fatamorgana®

Dieser Antisubstantialismus der Hina-
yana-Schulen erfuhr, als er vom Maha-
yana iibernommen wurde, eine weitere
Verallgemeinerung, man kénnte fast

sagen ,Radikalisierung’, indem selbst
den verginglichen Daseinsfaktoren, die
die Alltagsentititen gemifl den
Hinayana-Schulen bilden und ihnen zu
Grunde liegen, die Wirklichkeit abge-
sprochen wurde. Diesen dinghaften,
verselbstindigten Faktoren wurde jetzt
ihre eigene Wirklichkeit entzogen; sie
wurden nicht mehr als die existieren-
den fundamentalen Bausteine der Din-
ge betrachtet, sondern wie die Dinge,
die von ihnen konstituiert werden, als
illusorisch und unwirklich charakteri-
siert. Mit diesem Schritt des Mahaya-
na, der alle Daseinsfaktoren nichtig
und illusorisch macht, wird somit der
Antisubstantialismus, der ja als Ten-
denz schon im frithen Buddhismus vor-

Der Korper des Menschen hat keinen
Wesenskern; er wird von Buddhisten als
bloBe Anhdufung von Faktoren angesehen.

handen war und dort urspriinglich
dazu beigetragen hatte, eine Abkehr
von der Welt, eine Distanzierung und
eine Loslosung von diesen Dingen zu
ermdglichen, vollig radikalisiert.

Man findet also schon in den alten
kanonischen Texten Ansitze zur spite-
ren Lehre von der Unwirklichkeit und
illusorischen Natur der Dinge der Welt.
Einige Textstellen beschreiben weiter
die Substanzlosigkeit der Dinge mit
Hilfe der Feststellung ihrer Hohlheit,
Wertlosigkeit und auch Nichtigkeit.
Eine Stelle im Samyuttanikaya, die die
Hohlheit usw. der Bestandteile der Per-
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Die Philosophie der Madhyamikas betrachtet alle Phanomene als leer
von inhdrenter Existenz. Sie gleichen Schaumbergen oder Luftblasen.

son behandelt, benutzt die folgende
Analogie: ,Wie wenn, ihr Ménche, der
Gangesstrom einen groflen Schaum-
klumpen dahertriige und ein Mann
diesen wahrnihme, dariiber nachdich-
te und ihn griindlich betrachtete: Er
wiirde ihm leer erscheinen, nichtig und
ohne Kern und Wert. Genau so, ihr
Ménche [ergeht es dem] Ménch, [der]
irgendeine beliebige kérperliche [Gege-
benheit] wahrnimmt, dariiber nach-
denkt und sie griindlich betrachtet: Sie
erscheint ihm leer, nichtig und gehalt-
los.”

Im Anschluf$ daran werden auch
die verschiedenen Geistesfaktoren ei-
nes Menschen als leer, nichtig und ge-
haltlos beschrieben, vergleichbar einer
Luftblase, einer Fata Morgana, einer
hohlen Bananenstaude und einem
Zaubertrug. Manche dieser Vergleiche
finden sich in den spiteren Texten des
Mahayana, genauer des Madhyamaka,
wieder, wenn dort versucht wird, die
illusorische Natur der Welt zu erkli-
ren und zu illustrieren. Immer wieder
heif3t es dort, dafl die Daseinsfaktoren,
das heiflt die ganze Welt, einer Fata
Morgana und einem Zaubertrug ver-
gleichbar sind — und es wird hinzuge-
fiigt, dafl sie einem Traum, dem Spie-
gelbild des Mondes im Wasser, einem
Echo oder einem durch Magie proji-
zierten Scheinleib dhneln. In den ka-
nonischen Stellen soll der Verweis auf
Fata Morgana und Zaubertrug aller-
dings nur die Wertlosigkeit und Sub-
stanzlosigkeit der Bestandteile des

Menschen ausdriicken, und nicht, wie
im mahayanischen Kontext, sowohl
die Unwirklichkeit der Bestandteile
der Person unterstreichen als auch die
aller anderen Entititen des Daseins.
Die Madhyamaka-Schule vertritt,
wie gesagt, die generelle Position des
Mahayana, daf§ die Entititen der Welt
eigentlich unwirklich und illusorisch
sind. Im Madhyamaka werden Entiti-
ten als ,leer bezeichnet, aber nicht im
hinayanischen Sinne, nimlich daf§ die
Gegebenheiten nicht das Selbst oder
wahre Ich sind oder einen substantiel-
len Kern haben und deswegen von ei-
nem Selbst oder substantiellen Kern
leer sind; ,leer” ist vielmehr im mahaya-
nischen Sinne zu verstehen, daf§ nim-
lich auch die hinayanischen Gegeben-
heiten an sich unwirklich sind. Was die
Aussage betrifft, daf§ alle Entititen un-
witklich sind, so gilt sie wohlgemerkt
vom Standpunkt der héchsten Wahr-
heit aus und nicht vom Standpunkt der
alledglichen Praxis. Die Alltagspraxis als
solche bleibt unberiihrt. Wie Claus
Oetke in seinem Aufsatz iiber die me-
taphysische Lehre Nagarjunas bemerkt,
beinhaltet die Madhyamaka-Position
der letztendlichen Nichtexistenz aller
Daseinsfaktoren nicht, dafl die Alltags-
praxis, die zur vordergriindigen Wahr-
heit oder konventionellen Wirklich-
keitsebene gehort, vernichtet wird. Auf
der Ebene der vordergriindigen Wirk-
lichkeit kann von Lebewesen, ihren
Aktivititen und ihrer Umwelt geredet
werden, auf der Ebene der héchsten

Wirklichkeit gilt hingegen die Leer-
heit, die Unwirklichkeit aller Lebewe-
sen und Entitdten. Illustriert wird dies
durch die traditionellen Madhyamaka-
Beispiele des Zaubertruges und der
durch Magie erzeugten Person.

Die Madhyamikas selbst wehren
sich explizit gegen die Behauptung, sie
seien ,Nihilisten im spezifisch indi-
schen Sinne. Im alten Indien wurde
eine Person oder philosophische Schu-
le verurteilend als ,Nihilist* oder ,nihi-
listisch® bezeichnet, wenn sie das Ge-
setz des Karma leugnete, das heif§t
wenn sie die Wiedergeburt als Frucht
guter oder schlechter Werke und — im
Zuge dieser Leugnung —auch den bin-
denden Charakter moralischer Vor-
schriften abstritt. Die Madhyamikas

werden nun von ihren Gegnern als ,Ni-
hilisten® bezeichnet, weil sie behaupte-
ten, daf} alles Bedingte — alles, was aus
Ursachen entstanden ist, — letztendlich
unwirklich sei, einschliefllich der Wie-
dergeburt und der guten und schlech-
ten Taten, die der Wiedergeburt zu
Grunde liegen. Dieser Vorwurf wird
von den Madhyamikas dezidiert zu-
riickgewiesen: Sie streiten die Tatsache
des Karma nicht ab, sondern argumen-
tieren vielmehr, dafl moralisch wertige
Taten zwar vom Standpunkt der héch-
sten Wahrheit aus unwirklich seien,
aber vom Standpunkt der einge-
schrinkten Wahrheit aus, auf der Ebe-
ne der nur vordergriindigen Wirklich-
keit, eine schlechte Tat sehr wohl eine
unangenehme Frucht hervorbringen
konne, genauso wie eine magisch er-
zeugte Person durch eigene Magie eine
andere magische Person erzeugen kann.
Diese erste magische Person ist nur eine
Illusion, aber sie kann trotzdem eine
Wirkung produzieren; sie kann han-
deln, obwohl das, was sie bewirkt, ge-
nauso illusorisch und irreal ist wie sie
selbst. In gleicher Weise, verteidigten
sich die Madhyamikas, kénnten gute
und schlechte Taten Auswirkungen ha-
ben: Sie mogen zwar illusorisch sein,
aber sie zeitigen trotzdem die ihnen
entsprechende Frucht. Eine gute Tat
hat gute Folgen, und eine schlechte Tat
hat schlechte Folgen. Diese Wirksam-
keit der Alltagspraxis sei ferner ein
Grund dafiir, daf§ diesem Bereich der
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Charakter einer Wahrheit, wenn auch
einer nur eingeschrinkten, zugeschrie-
ben werden kann.

Es gibt noch einen weiteren Grund,
aus dem die Madhyamikas sich nicht
als Nihilisten betrachten: Sie lehren we-
der Sein noch Nichtsein. Nagarjuna
spricht nirgendwo von einem ,Nicht-
existentwerden’ irgendeines Dings, das
heifyt davon, dafl ein Ding dadurch
nicht-existent wird, daf es eine Exi-
stenz verliert, die es vorher besessen
hat. Wie Claus Oetke gezeigt hat, er-
kennt Nagarjuna weder die Existenz ir-
gendeines Dinges noch die Inexistenz
irgendeines Dinges an. Oetke schreibt:
»Wenn es nimlich Kernthese der Lehre
Nagarjunas sein sollte, daf§ keinerlei
Entititen letztlich existent sind, dann
folgt daraus, daf dieser Doktrin zufol-
ge keine Aussagen letztliche Giiltigkeit
beanspruchen diirfen, bei denen ver-
sucht wird, von irgendwelchen Entiti-
ten zu sagen, sie seien so-und-so oder
seien nicht so-und-so, sie kimen dort-
und-dort vor oder sie kimen nicht
dort-und-dort vor.“ Kiirzer gesagt,
wenn es iiberhaupt keine Dinge gibt,
wie kann man dann irgendein Ding als
Subjekt nehmen und ihm Pridikate
wie ,ist existent® oder ,ist nicht existent’
zusprechen oder absprechen? Wenn es
in einem Haus keinen Elefanten gibt
oder gab, wie kann man dann sagen,
,Ein Elefant ist hier’ oder ,Der Elefant
ist gerade gegangen? Wenn etwas von
vornherein nicht da ist, wie kann man
dann dariiber Aussagen machen?

Abhingig entstanden, also

unwirklich

Nagarjuna verwendet die buddhisti-
sche Doktrin der Abhingigkeit aller
Dinge, um die illusorische Natur aller
Entititen zu beweisen und dadurch die
falschen Vorstellungen anderer zu be-
seitigen. Diese Lehre vom Entstehen-
in-Abhingigkeit ist mit einiger Wahr-
scheinlichkeit auf den Buddha selbst
zuriickzufiihren. Sie wurde von ihm
dazu verwendet, den Vorgang und die
Ursachen der Wiedergeburt zu erkli-
ren. Aber noch im Kanon findet die
Formel des Entstehens-in-Abhingig-
keit auch auflerhalb einer Erklirung

der Wiedergeburt An-
wendung: Manchmal
dient es der Erklirung
der Entstehung der
Dinge der Auflenwelt,
der Auflenwelt als
Ganzes. Spitere Texte
haben das Entstehen-
in-Abhingigkeit als
allgemeines Weltge-
setz, dem alle Daseins-
faktoren unterworfen
sind, formuliert. Das
heifl¢, fiir den spite-
ren Buddhismus hin-
gen alle Faktoren der
Welt immer nur von
anderen Faktoren ab,
die ihrerseits von an-
deren bedingten Fak-
toren abhingen, und
so weiter und so wei-
ter.

Auf diese Verallge-
meinerung des vom
Buddha gelehrten
Prinzips des Entste-
hens-in-Abhingigkeit
stiitzt sich Nagarjuna, um die Dinge,
Titigkeiten, Begriffe usw. des Bereiches
der Alltagspraxis, das heifSt der konven-
tionellen Witklichkeitsebene zu erkli-
ren, die solange zu existieren scheinen,
bis man die Erfahrung der wahrheits-
gemiflen Einsicht in ihre letztendliche
Nichtexistenz macht. So dient sie ihm
ferner dazu, den Vorwurf des Nihilis-
mus zu entkriften. Aber auch sein ei-
gentliches Ziel, den Beweis der
Unméoglichkeit aller Dinge der Welt,
erreicht er ausgehend von diesem Prin-
zip oder Gesetz. Auf der Ebene der All-
tagspraxis beinhaltet das Entstehen-in-
Abhingigkeit, daf§ dynamische Exi-
stenz durchaus méglich ist. Es ist dabei
zu bemerken, dafy Nagarjunas Ge-
brauch der althergebrachten Formel
und seine Erklirungen zum Entstehen-
in-Abhiingigkeit hier ganz dem Ver-
stindnis des Entstehens-in-Abhiingig-
keit im traditionellen Buddhismus ent-
sprechen. Wiren die innerweltlichen
Entititen nicht in Abhingigkeit von
anderem zustandegekommen, sondern
aus ihrem eigenen Wesen heraus exi-
stent, miifiten sie konsequenterweise

Jede Handlung hat ihre Wirkung. Indem sie
das Gesetz von Karma akzeptieren, weisen die
Madhyamikas den Vorwurf zuriick, sie

seien Nihilisten.

immer und unverinderlich existieren;
etwas, was unabhingig von anderem
existiert, das heif$t was nicht leer von
einem eigenen Wesen ist, kdnnte nicht
verginglich sein, denn was aus sich exi-
stiert, entsteht nicht und vergeht nicht.
Sein Dasein wire absolut statisch; es
wiirde ewig existieren. Das Entstehen-
in-Abhingigkeit rettet sozusagen die
Welt vor zwei Extremen, erstens vor
dem Extrem der Permanenz, das keine
Verinderung oder Bewegung erlaubrt,
und zweitens vor dem Extrem der end-
giiltigen Vernichtung, das nicht einmal
die Existenz von Dingen, die sich ver-
dndern kénnten oder nicht, erlaubt.
Das Entstehen-in-Abhingigkeit ist da-
her der ,mittlere Weg’, der die beiden
Extreme vermeidet. Aber diese Rettung
der Welt vor den beiden Extremen un-
ter Zuhilfenahme des Gesetzes vom
Entstehen-in-Abhingigkeit, das alles
erlaubt und ermoglicht, bezieht sich
nur auf die konventionelle Wirklich-
keitsebene; sie hat keinen Bestand auf
der Ebene der hochsten Wirklichkeit.
Auf dieser zweiten Ebene wird die Tat-
sache, dafy Entititen in Abhingigkeit
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von anderen Entititen entstehen, zu
einer der Waffen Nagarjunas, um die
letztendliche Unwirklichkeit eben die-
ser Entititen zu beweisen. Vom Stand-
punkt der hochsten Wirklichkeitsebe-
ne aus impliziert das Entstehen-in-Ab-
hingigkeit der Entititen der Welt nim-
lich die Unméglichkeit ihrer Existenz.

Nagarjuna zufolge muf ein Ding
unabhingig von anderen Dingen sein,
um wirklich zu sein; es muf$ in seiner

sein kann. Seine Abhingigkeit ist be-
reits der Beweis fiir seine Unwirklich-
keit.

Die Ursache ist abhingig
von der Wirkung

Eine weitere Argumentation bei Nagar-
juna setzt die Gleichsetzung von kau-
salen Bedingungsverhiltnissen mit

Buddha
S'ékyamuni
selbst lehr-
te das Ent-
stehen in
Abhingig-
keit, auf
das sich die
Madhyami-
kas stiitzen.
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Existenz und seinem Wesen absolut un-
abhingig sein. Wenn ein Ding nicht
aus seinem eigenen Wesen heraus exi-
stieren kann und sich sozusagen an ein
anderes Ding anlehnen muf}, um eige-
nes Sein und Wesen zu erlangen, so
bleibt es ohne wirkliches Sein und We-
sen; denn eben deswegen, weil das
Ding kein eigenes Sein hatte, muf3te es
sich ja an das andere Ding anlehnen,
und was vorher kein eigenes Sein hatte,
bleibt auch spiter ohne eigenes Sein.
Wer nicht auf eigenen Fiiflen stehen
kann, weil er keine Fiisse hat, bekommt
auch keine eigenen Fiifle, wenn er sich
auf einen Stuhl setzt. Es ist also schlicht
unmdoglich, dafl ein Ding, das nicht
unabhingig von anderen ist, wirklich

OO YD,

nicht-kausalen, das heif3t, logischen Be-
dingungsverhiltnissen voraus. Kausale
Bedingungsverhiltnisse wie die, die in
der buddhistischen Theorie vom Ent-
stehen-in-Abhingigkeit impliziert sind,
sind temporal: Das heifft in der Welt
tritt die Ursache vor ihrer Wirkung auf.
Logische Bedingungsverhiltnisse sind
dagegen atemporal: Eine Ursache setzt
logisch eine Wirkung voraus, und eine
Wirkung setzt logisch eine Ursache
voraus. Diese logischen Bedingungs-
verhiltnisse implizieren nicht, daf§ ein
zeitliches Verhiltnis zwischen Ursache
und Wirkung besteht — sie stehen au-
Berhalb der Zeit. Nagarjuna verlangt
aber, dafd die kausalen Bedingungsver-
hiltnisse in der Welt die Anforderun-

gen der logischen Bedingungsverhilt-
nisse erfiillen. Wenn die logischen
Bedingungsverhiltnisse von Ursache
und Wirkung auf das kausale und tem-
porale Verhiltnis von Ursache und
Wirkung iibertragen werden, ergibt
sich die vollige Unmdoglichkeit der
weltlichen Ursachen und Wirkungen,
das heift aller verursachten und verur-
sachenden Dinge der Welt. Die logi-
schen Anforderungen verlangen nim-

lich, dafl eine Wirkung da sein muf,
damit eine Ursache Ursache sein kann.
Wenn es in der Welt aber eine Wirkung
gibt, wire eine Ursache iiberfliissig,
weil die Wirkung ja schon da ist. Wire
hingegen die Ursache vor der Wirkung
existent, was wir unbefangenerweise
von Ursachen annehmen wiirden,
konnte die Ursache keine Ursache sein,
weil die Wirkung noch fehle. Es hilft
auch nicht, darauf zu verweisen, dafs
die Wirkung irgendwo in der Zukunft
liegt. Man kann nicht sagen: Nun ja,
die Wirkung dieser Ursache mufd ,auf
Kredit* akzeptiert werden, sie kommt
eben ein bifichen spiter; nein, den lo-
gischen Voraussetzungen nach mufd die
Wirkung bereits da sein, damit die Ur-
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sache Ursache sein kann. Wenn also
eine Ursache nicht Ursache ist, sei es
vor, gleichzeitig mit oder nach der Wir-
kung, ergibt sich daraus, daf eine Ur-
sache in der Welt ginzlich unméglich
ist. Mit dieser Argumentation zeigt
Nagarjuna, daf$ in Wahrheit alle kausa-
len und bedingten Entititen der Welt
nicht méglich sind. Sie kénnen einfach
nicht existieren. Sie gleichen, wie die
Madhyamaka-Texte sagen, einem Zau-
bertrug, einer Fata Morgana, einem
Traum und sind wie diese illusorisch.
Wenn nun die in Abhingigkeit ent-
standenen Dinge unwirklich sind, wo
und was ist dann das Nirvana? Entgeht
das Nirvana selbst irgendwie der Cha-
rakterisierung auch seines ontologi-
schen Status als ,unwirklich? Im kano-
nischen und hinayanischen Buddhis-
mus wurde das Nirvana als eine Art
jenseits’ charakterisiert, und zwar ent-
weder als eine existierende, aber unver-
ursachte Entitit oder als das Aufgehort-
haben der Befleckungen und die Ver-
nichtung des gesamten Persénlichkeits-
stroms, die erst zu einem spiteren Zeit-
punkt — nimlich nach dem Erlésungs-
prozefd — eintritt und deshalb ,jenseitig’
genannt wird. Die Madhyamikas argu-
mentieren gegen die erste Ansicht da-
mit, dafl das Nirvana als eine reale, un-
verursachte Entitidt nicht méglich ist,
weil allgemein akzeptiert wird, dafl alle
realen Entititen verursacht sein miis-
sen. Das Nirvana kann fiir die Madhya-
mikas auch nicht das Aufgehorthaben
der Befleckungen sein, weil es fiir sie
keine realen Entititen gibt, die besei-
tigt werden kénnten. Trotzdem wird
im Madhyamaka von einem Nirvana
gesprochen. Wir kénnen dem, was die
Madhyamikas unter Nirvana verste-
hen, niherkommen, wenn wir das fol-
gende Zitat eines Kommentators
Nagarjunas betrachten: ,Das Verls-
schen ist das Aufgehérthaben [der Be-
fleckungen und des leidvollen Daseins
tiberhaupt]. [Dieses] Verloschen wird
aber nicht [erst zum Zeitpunkt der so-
genannten Erldsung] erlangt; denn die
[Befleckungen und Leid konstituieren-
den] Daseinsfaktoren treten vor [die-
sem Zeitpunkt] genauso wenig wirk-
lich auf wie nachher.“ Das heif$t: Wenn
man die Befleckungen und das leidvol-

le Dasein einer kritischen Analyse un-
terzieht, offenbaren sie sich als blof3e II-
lusionen, die nicht existieren. Man ist
also von Leidenschaften und Leid an
sich schon immer befreit. Das Nirvana
als das Geschwundensein der Beflek-
kungen und des leidvollen Daseins ist
an sich somit immer schon gegeben.
Das Nirvana ist daher kein Jenseits und
auch — streng genommen — nicht etwas,
das man erlangen miiffte. Vielmehr ist
das wahre Nirvana identisch mit dem
eigentlichen Wesen der Welt. Es ist die
wahre Natur der in Abhingigkeit ent-
standenen Dinge des Daseins, wenn
man sie so erfihrt, wie sie wirklich sind.
Es ist dem Dasein also immanent, aber
nicht identisch mit den vielfiltigen
Dingen als solchen, sondern mit deren
wahrem Wesen, das unberiihrt von jeg-
licher Vielfalt und nicht bedingt oder
entstanden ist. Das wahre Nirvana ist
das friedvolle Immer-schon-zur-Ruhe-
gekommen-Sein des Daseins.

Hier finden wir nun einige Motive
fiir die weitere Verallgemeinerung und
totale Radikalisierung der Tendenz
zum Antisubstantialismus des frithen
Buddhismus. Zunichst wird diese Ra-
dikalisierung der ilteren Lehre von der
Verginglichkeit und Substanzlosigkeit
aller Entititen, die sich zu der Lehre
von der Leerheit und Unwirklichkeit
aller Entititen gewandelt hat, zu einem
michtigen und wirksamen Werkzeug,
das die Abkehr von der Welt erleich-
tert. Wenn alle erscheinenden Gege-
benheiten des Daseins nicht wirklich
existent und blofe Illusionen sind,
kann die Einsicht in diese Tatsache das
Anhaften an den Daseinsentititen
wirksamer bekidmpfen, als die Lehre
von der bloflen Verginglichkeit aller
Dinge der Welt es vermag. Diese Ein-
sicht entwertet nimlich die weltlichen
Objekte vollig und macht es so noch
einfacher, das Anhaften an sie zu iiber-
winden. Nagarjuna geht aber noch wei-
ter: Wenn es in Wahrheit keine weltli-
chen Objekte gibt und in Wirklichkeit
auch keine Leidenschaft, kein Anhaf-
ten und kein Subjekt, das an den Ob-
jekten haftet, eriibrigt es sich, nach ei-
ner Befreiung vom Anhaften an den
Objekten zu streben. Es geniigt die
Einsicht in das wahre Wesen der weltli-

chen Entititen, denn durch sie ist allen
Maoglichkeiten einer Weltverhaftung
restlos und endgiiltig der Boden entzo-
gen. Das Nirvana ist also ontologisch
immer schon vorweggenommem. Die
Welt ist an sich immer schon verlo-
schen, nichts als eine falsche Vorstel-
lung. Ob es sich nun bei diesem
Nirvana des Madhyamaka um das rei-
ne absolute Nichts oder ein unbe-
schreibbares Absolutes handelt, und
wie Nagarjuna sich der Beantwortung
dieser Frage nihern wiirde - das wire
ein weiteres abendfiillendes Thema.

Anne MacDonald hat ihren Magister-
AbschlufS in ,,Religosen Studien® an der
Universitit von British Columbia (Ka-
nada) gemacht. Sie arbeiter heute an der
Universitit Hamburg an einer Neu-Her-
ausgabe der Ubersetzung des 1. Kapitels
von Candrakirtis Schrift ,Prasanna-
padd“ und am NGMPP-Projekt, das auf
Seite 31f dieser Zeitschrift vorgestellr
wird. Der Text ist die gekiirzte Fassung
eines Vortrages, den sie an der Universi-

tit Hamburg gebalten hat.
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