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von Anke Rasper

Frage: Traleg Rinpoche, Sie sind in Ti-
bet geboren und stehen in der buddhi-
stischen Kagyü-Tradition. Woher
stammt Ihr Interesse für westliche
Philosophie und Psychologie?
Antwort: Wie viele meiner Landsleute
verließ ich Tibet 1959. Zunächst ging
ich nach Darjeeling und studierte viele
Jahre in einem tibetischen Kloster. An-
schließend lebte ich einige Jahre in Var-
anasi, wo ich Sanskrit studierte. Im
Vergleich zu dem Leben, das ich ge-
wöhnt war, befand ich mich dort in ei-
nem eher westlichen Umfeld. Im An-
schluß daran übernahm ich die Leitung
eines buddhistischen Klosters in
Bhutan. Direkt neben dem Kloster be-
fand sich eine englische Schule, die von
Jesuiten betreut wurde. Trotz meines
Studiums in Varanasi war mein Eng-
lisch überhaupt nicht gut, aber ich hat-
te den Wunsch, es zu lernen. Einer der
Jesuiten, Pater Robbins, war ein Fit-
ness-Fanatiker, der jeden Abend joggen
ging, und zugleich ein sehr netter
Mensch. Eines Abends stellte ich mich
ihm zu der Zeit, zu der er immer seine
Runde lief, sozusagen in den Weg und
fragte ihn, ob er mir Englisch beibrin-
gen würde. Er gab sein Einverständnis,
und von da an kam er jeden Abend
nach dem Jogging zu mir, um mir Eng-
lischunterricht zu geben.

Nach meiner Zeit in Bhutan ging
ich nach Sikkim zu Seiner Heiligkeit

dem Karmapa. Er war in Europa und
Amerika unterwegs, und ich wartete
auf seine Rückkehr. Weil ich Englisch
sprach,  fungierte ich vier, fünf Jahre
lang als sein Übersetzer.
Frage: Und woher rührt Ihr Interesse an
westlicher Philosophie und Psychologie?
Antwort: Als Übersetzer für Seine Hei-
ligkeit den Karmapa begegnete ich sehr
vielen verschiedenen Leuten, denn der
Karmapa zog ganz unterschiedliche
Menschen an: Intellektuelle, Hippies,
reiche und einflußreiche Leute. So traf
ich auch Menschen, die sich für westli-
che Psychologie und Philosophie inter-
essierten und begann selbst, mich da-
mit zu beschäftigen.
Frage: Sehen Sie eine Verbindung zu
Ihrer eigenen Tradition? Was genau in-
teressiert Sie am westlichen philosphi-
schen Denken und an der Psychologie?
Antwort: Der tibetische Buddhismus
ermutigt zum Denken und dazu, den
eigenen Geist zu schärfen, ganz beson-
ders, was die Grundthemen des Lebens
betrifft. Was ist Realität? Gibt es einen
Schöpfer? Erhält sich diese Welt, in der

wir leben, aus eigener Kraft? Ist sie also
selbstbewahrend durch die Art und
Weise, wie sie funktioniert, aufgrund
ihrer eigenen inneren Abläufe? Oder
gibt es etwas außerhalb der Welt, zum
Beispiel Gott, der auch noch eine Hand
im Spiel hat? Über diese Fragen muß
man sehr gründlich nachdenken.

Natürlich geht es hier nicht nur dar-
um, die Welt, in der wir leben, in Frage
zu stellen und über sie zu reflektieren.
Wir müssen auch darüber nachdenken,
was wir für Menschen sind, was der
einzelne ist, wer er ist. Was ist das Ich?
Wie ist die Beziehung zwischen dem
Ich und der Welt beschaffen? Gibt es
wirklich eine Realität, die beide Di-
mensionen durchdringt, die “Ich-heit”
und die “Welt-heit”, wenn ich diese
Ausdrücke verwenden darf, im Sinne
von Subjektivität und Objektivität?
Wurzeln Subjekt und Objekt tatsäch-
lich in einer gemeinsam zugrunde lie-
genden Realität? Oder gibt es keine tie-
ferliegende Realität?
Frage: Würden Sie sagen, daß die Phi-
losophie die gleichen Fragen stellt wie
die Religionen, also in diesem Fall der
tibetische Buddhismus?
Antwort: Zweifellos. Ich meine, daß je-
der, der sich ernsthaft mit der Seinswei-
se der Phänomene auseinandersetzen
will, beispielsweise ein religiöser
Mensch, unbedingt in einer philoso-
phischen Weise darüber nachdenken

„Der tibetische
  Buddhismus ermutigt zum
  Denken“

Interview mit Traleg
Kyabgön Rinpoche

Traleg Rinpoche ist der spirituel-
le Leiter des Kamalashila-Insti-
tuts in Wachendorf. Er ist in Ti-
bet geboren und lebt seit 1980
in Australien. Er hat sich inten-
siv mit westlicher Psychologie
und Philosophie beschäftigt.
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muß. Gleiches gilt für einen Philoso-
phen, der wirklich wissen möchte, was
das Leben eigentlich ist; er muß seine
Reflektionen auch in die Domäne reli-
giöser Belange tragen.
Frage: Mit dem Beginn der Aufklärung
wandten sich in Europa viele Men-
schen von Spiritualität und religiösem
Denken ab und meinten, daß Rationa-
lität und Analyse das Denken bestim-
men sollten. Meinen Sie, es ist für ra-
tionale westliche Denker einfacher, sich
dem Buddhismus zu nähern als ande-
ren Religionen, etwa weil der Buddhis-
mus abstrakter ist?
Antwort: Ich bin nicht sicher, ob ich
Ihre Frage richtig verstehe, aber im We-
sten, vor allem in Deutschland, gab es
Immanuel Kant und Hegel. Meiner
Ansicht nach sind diese beiden bis heu-
te die wichtigsten europäischen Philo-
sophen. Ich gehe davon aus, daß jeder
ernsthafte Denker entweder ihr philo-
sophisches Denken weiter ausführen
oder aber ihre Ansichten einschränken
oder kritisieren muß. Doch was auch
immer er tut, er kann sie nicht ignorie-
ren. Sowohl Kant als auch Hegel beto-
nen die Bedeutung der Rationalität,
der Vernunft, und jetzt, wo man von
Postmoderne und so weiter spricht,
wird die Vernunft in Frage gestellt und
untergraben.

Wie ich es sehe, stehen Buddhisten
zwischen der postmodernen Anarchie
und den orthodoxen religiösen Ansich-
ten. Einerseits herrscht heute eine
Form von Anarchie, wo nichts wirklich
von Bedeutung ist, wo es keine absolu-
ten Werte gibt – weder so etwas wie die
Vernunft noch absolute spirituelle Wer-
te, die wir uns zunutze machen und in
unserem täglichen Leben umsetzen
können. Diese Situation zwingt uns
dazu, eine Position des extremen Rela-
tivismus einzunehmen. Andererseits
gibt es orthodoxe Formen religiöser
Anschauungen, die davon ausgehen,
daß alles absolut ist und nichts verän-
dert werden kann. Aus dieser Perspek-
tive ist wahr, was auch immer die heili-
gen Schriften sagen, ungeachtet der so-
zialen Verhältnisse, der sozialen Bedürf-
nisse und sich verändernden Umstän-
de. All diese Dinge sind für die Anhän-
ger der Orthodoxie nicht relevant. Mei-

nes Erachtens muß es einen Weg zwi-
schen diesen beiden extremen Ansich-
ten geben, dem extremen Rationalis-
mus und dem dogmatischen Konserva-
tismus einerseits, die ich derselben Ka-
tegorie zurechnen würde, und dem to-
talen Radikalismus, der alles ablehnt,
andererseits.
Frage: Würden Sie demnach sagen, daß
der Buddhismus einen solchen
Weg zwischen den Extremen bie-
tet und vielen Menschen aufgrund
seiner modernen Form einen
leichteren Zugang ermöglicht?
Antwort: Ja, das denke ich, und
dies ist auch der Grund, warum
die Menschen sich vom Buddhis-
mus angesprochen fühlen. Selbst
wenn ein Lama oder ein buddhi-
stischer Meister den Buddhismus
in der traditionellen Form lehrt,
können die Menschen damit et-
was anfangen.
Frage: Was ist die Essenz des Bud-
dhismus, und wie ist das Verhält-
nis zur Psychologie beschaffen?
Antwort: Die Essenz des Buddhis-
mus zielt auf die Überwindung
des normalen Seinszustandes, den
die Buddhisten als unbefriedigend
beschreiben. Und das nicht, weil
etwas an unserer Existenzweise
verkehrt ist oder uns etwas fehlt.
Nein, unser Mangel an Zufrieden-
heit beruht auf der Art und Weise,
wie wir leben. Unsere Lebensfüh-
rung wiederum hat etwas damit
zu tun, wie wir die Dinge wahr-
nehmen. Bevor wir also unser Ver-
halten ändern können, müssen
wir uns selbst ändern, unsere
Denkweise, die Art, wie wir Phä-
nomene auffassen, unsere Annahmen
darüber, was wirklich zu unserer Selbst-
entfaltung beiträgt und was uns am Er-
reichen dieses Ziels hindert.
Frage: Liegt hier also die Verbindung
zur Psychologie? Der Buddhismus
macht uns bewußt, was wir wirklich
sind?
Antwort: Im Grunde genommen beru-
hen die Gemeinsamkeiten darauf, daß
der Buddhismus keine theistische, son-
dern eine agnostische Religion ist.
Frage: Heißt das, es gibt keinen zentra-
len Gott?

Antwort: Nein. Selbst der tibetische
Buddhismus ist eher „nicht-theistisch“
als „a-theistisch“. Agnostizismus ist da-
her ein wichtiger Aspekt des Buddhis-
mus, und dies ist eine Gemeinsamkeit
mit der westlichen Pychologie und Psy-
chotherapie. Die Menschen lernen, wie
sie sich selbst helfen und ihre leidvol-
len Zustände überwinden können,

ohne sich einer Art kosmischem Wesen
zu unterwerfen.

Im Christentum gibt es den Begriff
der Gnade. Gott entscheidet sich dafür
oder dagegen, Gnade zu schenken. So
ein Konzept existiert im Buddhismus
nicht. Das Ziel der buddhistischen Pra-
xis ist es, Erleuchtung, die Buddha-
schaft zu erlangen. Und das geschieht
durch beharrliche Praxis, durch eigenes
Bemühen. Es reicht nicht aus, einfach
abzuwarten und passiv offen zu sein in
der Hoffnung, daß irgendeine göttliche
Kraft die Gebete erhört.

Immanuel Kant, Philosoph der Auf-
klärung, die die menschliche Ver-
nunft an die Stelle althergebrachter
Traditionen und Werte setzte. Auch
im Buddhismus hat das rationale
Denken einen großen Stellenwert.
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Der Heilungsprozeß setzt
in uns selbst an, egal, in wel-
cher Verfassung wir gerade
sein mögen. Die westliche
Psychotherapie spricht zum
Beispiel von unbewußten
Prozessen, die einen großen
Einfluß darauf haben, wie
wir unser tägliches Leben le-
ben. Sie erwähnt auch, wie
Gedanken und Gefühle unse-
re Fähigkeit verzerren, Dinge
zu verstehen. Selbst wenn wir die unbe-
wußten Tendenzen nicht beachten, liegt
es demnach in unserer Natur als Men-
schen, die Dinge verzerrt wahrzuneh-
men und als Folge davon unangemes-
sen zu handeln. Unbewußte Prozesse
und verzerrende Gedanken und Gefüh-
le führen dazu, daß wir immer wieder
in leidhafte Zustände wie Schmerz,
Enttäuschung, Verzweiflung, Ärger,
Bitterkeit und so weiter geraten. So
ähnlich würde auch ein Buddhist diese
Zusammenhänge beschreiben, die man
tagtäglich beobachten kann.
Frage: Der Buddhismus wird im We-
sten immer attraktiver. Was ist Ihrer
Meinung nach der Grund dafür? Wird
es sich auf das globale Denken auswir-
ken?
Antwort: Ja, der Buddhismus wird of-
fensichtlich immer beliebter. Aber wel-
che Wirkung er auf globaler Ebene hin-
terlassen wird, läßt sich nicht so leicht
absehen. Sicher wird es teilweise ganz
wunderbare Resultate geben, aber nicht
nur. Ich kann nur hoffen, daß der Bud-
dhismus keine Mode wird und dann
viele Leute denken, Buddhismus sei der
Renner. Das birgt nämlich die Gefahr,
daß unseriöse Scharlatane die buddhi-
stische Lehre für ihre eigenen Zwecke
mißbrauchen. Wenn etwas populär ist,
kann alles Mögliche passieren; alle wol-
len es ausprobieren, daran teilhaben,
wie etwa beim Existentialismus der
60er Jahre.
Frage: Aber vertritt nicht gerade der Ti-

betische Buddhismus die Auffassung,
daß es verschiedene Lehrer für unter-
schiedliche Schüler gibt? So daß bei-
spielsweise der Pantschen Lama be-
stimmte Menschen anzieht und der
Dalai Lama andere?
Antwort: Ja, das ist wahr. Sie erwähnen
da einen sehr wichtigen Punkt. Meiner
Ansicht nach ist Flexibilität notwendig.
Aber es muß auch ein Element buddhi-
stischer Tradition in allem enthalten
sein, mit dem wir versuchen zu arbei-
ten, was wir praktizieren und wie wir
den Buddhismus fördern. Da, wo es
um die essentiellen Lehren des Bud-
dhismus geht, sollten wir niemals
Kompromisse eingehen.
Frage: Wird sich eine Form des Bud-
dhismus entwickeln, die der Situation
im Westen entspricht, ohne daß die
Essenz verlorengeht?
Antwort: Diese Entwicklung hat bereits
begonnen. Meiner Ansicht nach be-
steht dabei auch überhaupt keine Not-
wendigkeit, etwas zu forcieren. Das ge-
schieht ganz von selbst.
Frage: Wenn ein Suchender Sie fragte,
wie finde ich meinen spirituellen Weg,
was wäre Ihr Rat?
Antwort: Ich würde diesen Menschen
darin bestärken, zu vielen verschiede-
nen Lehrern aus den unterschiedlich-
sten Traditionen zu gehen und sie alle
auszuprobieren. Aber er sollte nicht zu
viel Zeit damit verbringen. Irgendwann
muß er sich entscheiden. Nichtsdesto-
trotz sollte er auf Entdeckungsreise ge-

hen, sich ansehen, was es gibt, selbst
wenn er sich bereits für den Buddhis-
mus interessiert.

Wer sich nicht sicher ist, sollte von
einem Lehrer zum nächsten gehen.
Selbst innerhalb einer Tradition kön-
nen Sie zu einem anderen Lehrer ge-
hen. Im japanischen und tibetischen
Buddhismus gibt es ebenso wie in der
Theravåda-Tradition verschiedene
Richtungen. Die Menschen sollten
sich umsehen, aber sich nicht zu lange
damit aufhalten. Solche Leute kenne
ich auch – sie suchen seit dreißig, vier-
zig Jahren. Das halte ich nicht für sinn-
voll.

Was die Suche nach dem eigenen
spirituellen Ziel betrifft, lautet das
Motto: der mittlere Weg. Wir sollten
uns nach dem richten, was der Buddha
immer wieder sagte: den mittleren Weg
nehmen. Nicht ewig lange suchen, von
einem Lehrer zum nächsten rennen
und das dreißig, vierzig, fünfzig Jahre
lang. So viel Zeit haben wir nicht. An-
dererseits sollten wir auch nicht so
leichtgläubig sein, daß wir eine Person
oder eine bestimmte Tradition, die uns
zunächst beindruckt, sofort annehmen
und verabsolutieren. Dann ist man
nach einigen Monaten oder Jahren des-
illusioniert und enttäuscht, fühlt sich
verzweifelt und niedergeschlagen.
Frage: Und wie entscheidet man? Mit
dem Herzen oder mit dem Kopf?
Antwort: Mit beiden, unbedingt mit
beiden.

Traleg Rinpoche über-
setzte fünf Jahre lang für
S. H. den XVI. Karmapa.
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