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ie Vier Edlen Wahrheiten sind
die Essenz der Buddha-Lehre.
Darin verdeutlicht der Bud-
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postulieren ein Selbst, das essentiell ver-
schieden von diesen fünf Aggregaten
existiere, die die Person konstituieren
(Körper, Empfindung, Unterschei-
dung, nicht-körperliche Gestaltungen,
Wahrnehmung). Sie sagten, das Selbst
sei unabhängig, weil es nicht von den
Aggregaten verursacht wäre und damit
keine Ursachen hätte, es sei beständig,
weil es sich nicht verändere, und es sei
teilelos, weil es nicht aus verschiedenen
Bestandteilen zusammengesetzt sei. So
beschrieben nicht-buddhistische Schu-
len ein Selbst, das getrennt von den Ag-
gregaten existiere und diese drei Aspek-
te aufweise, unabhängig, beständig und
teilelos zu sein.

Ein solches Selbst, das von Körper
und Geist getrennt ist, wird von bud-
dhistischen Schulen widerlegt, zum
Beispiel von Någårjuna und seinen
Nachfolgern, den Vertretern des Mitt-
leren Weges. Tatsächlich ist es nicht
möglich, daß das Ich getrennt von Kör-
per und Geist existiert, denn wir wis-

sen, daß wir eine Person, ein Selbst nur
in Verbindung mit Körper und Geist
dieses Individuums erfassen. Wenn wir
an eine bestimmte Person denken,
wenn wir „Ich“ denken, erfassen wir
uns in Abhängigkeit von unserem Kör-
per und Geist. Wir könnten keine Per-
son unabhängig von ihren körperlichen
und geistigen Faktoren wahrnehmen.
In dieser Weise wird ein solches Selbst,
das unabhängig, teilelos und beständig,
das losgelöst von Körper und Geist be-
stehen könnte, widerlegt. Das Leersein
als ein Aspekt der Wahren Leiden be-
zieht sich auf diese Bestehensweise; wir
sind leer von einem Selbst, das getrennt
ist von Körper und Geist und das un-
abhängig, teilelos und unveränderlich
ist.

Der vierte Aspekt der Wahren Lei-
den ist die Selbstlosigkeit oder das
„Nicht-Selbst“; diese Kernlehre wird in
den buddhistischen Schulen unter-
schiedlich beschrieben. Die höchste
Philosophie, die als die endgültige be-

D
dha, daß die Lebewesen sich in einem
Kreislauf des Leidens befinden, welche
Ursachen für dieses Leiden verantwort-
lich sind, daß die Beendigung des Lei-
dens erreicht werden kann und welches
der Pfad ist, der zur Aufhebung des Lei-
dens führt. Jeder dieser Vier Wahrhei-
ten werden jeweils vier Aspekte zuge-
ordnet. Das Leiden beispielsweise ist
dadurch charakterisiert, daß es unbe-
ständig, leidhaft, leer und ohne Selbst
ist. Im folgenden möchte ich am Bei-
spiel der Person darlegen, was Leerheit
und Selbstlosigkeit bedeuten.

Die Leerheit wird an der Bestehens-
weise des Ich, der Person deutlich. Wir
haben den Gedanken „Ich“, wir sind
Personen, Individuen, aber die Frage
ist, wie existiert dieses Ich? Besteht das
Ich innerhalb oder außerhalb der Ag-
gregate von Körper und Geist? Einige
nicht-buddhistische Schulen Indiens

Alles existiert
kraft der Benennung
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Aus Sicht der Pråsa‡gika-Mådhyamika-Schule verneint die Leer-
heit folgende Eigenschaften, die alle das gleiche bedeuten:
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wahrhaft existent

endgültig existent

als eigentliche Realität existent

kraft der eigenen Merkmale existent

eigenständig existent

inhärent, von Natur her existent

von der Seite des Objekts her existent

aus eigener Kraft existent

vom Wesen her, an sich existent

von der eigenen Seite her existent

trachtet wird, ist die der Pråsa‡gika-
Mådhyamikas. Diese Lehrmeinung
legt dar, daß es kein Selbst gibt, das
wahrhaft, von seiner Seite her, von Na-
tur aus existiert. Nicht-wahre Existenz
bedeutet, daß es ein Selbst in der Wei-
se, wie es uns erscheint, nicht gibt, daß
das Selbst anders existiert, als es er-
scheint. Wenn behauptet wird, daß das
Selbst nicht von seiner Seite her be-
steht, so ist gemeint, daß es nicht un-
abhängig von der Benennung durch
Namen oder Begriffe, sondern nur in
Abhängigkeit und kraft der Benennung
durch das begriffliche Denken existiert.
All diese Termini wie nicht-inhärent,
nicht wahrhaft, nicht von Natur her,
nicht aus sich selbst, nicht von seiner
Seite her bedeuten aus Sicht der höch-
sten Schule das gleiche.

Natürlich existiert die Person, das
Ich, das Selbst; wir sind Individuen,
Personen. Nur eine bestimmte Form
des Selbst wird verneint; allgemein

wird die Existenz der Person, des Ichs
nicht in Frage gestellt. Wir könnten
denken, daß die einzelnen Aggregate
unser Selbst wären, daß das Ich iden-
tisch mit Körper und Geist wäre. Das
würde jedoch bedeuten, daß wir viele
„Ichs“ hätten – eines, das identisch mit

dem Körper und eines, das identisch
mit dem Geist wäre, und wenn man
den Geist weiter unterteilt, müßte es so
viele „Selbst“ geben, wie Faktoren im
Geist vorhanden sind. Wir haben fünf
Aggregate von Körper und Geist; wäre
das Selbst mit diesen identisch, müßte
es fünf Selbst geben. Das ist ein Wider-
spruch; wir sind eine Person und nicht
viele. Andererseits existiert die Person
auch nicht verschieden, unabhängig
von Körper und Geist, sondern nur in
Verbindung mit diesen Aggregaten.

Wie existiert also das Ich? Wir ha-
ben die verschiedenen körperlichen
und geistigen Aggregate; diese bilden
die Grundlage für die Benennung des
Ich, und das Denken fügt den Begriff
„Ich“ hinzu. In welcher Landessprache
auch immer, wir fügen den Aggregaten
den Begriff „Ich“ hinzu. Aufgrund des
Zusammenkommens all dieser Fakto-
ren, also der geistigen und körperlichen
Aggregate, die die Grundlage für die
Benennung bilden, und aufgrund un-
seres benennenden Geistes, der den
Begriff „Ich“ hinzufügt, existieren wir.
Das Ich ist nicht von seiner Seite oder
von der Seite des Körpers und des Gei-
stes wahrnehmbar, sondern nur, weil
wir den Begriff „Ich“ hinzufügen.

Ein anderes Beispiel: In den ver-
schiedenen Ländern gibt es jeweils ei-
gene Währungen. Hier beispielsweise
haben wir Geldscheine, die 10 Mark,
20 Mark oder 50 Mark wert sind. Wie
kommt dieser Wert zustande? Wir ha-
ben zunächst nur das Papier, das mit
bestimmten Bildern und Zahlen be-

Geldscheine sind zunächst nur ein Stück bedrucktes Papier. Erst
kraft der Benennung wird ihnen ein bestimmter Wert zugeschrie-
ben, so daß wir sie im Alltag gebrauchen können.

Was von der Leerheit negiert wird
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druckt ist; dann wird in dem Land die
Benennung hinzugefügt, und aufgrund
dieser Konvention wird ein bestimm-
ter Wert von 10 oder 50 Mark verge-
ben. Der Schein kann seine Funktion,
10 oder 50 Mark wert zu sein, erfüllen,
und man kann damit etwas kaufen, was
diesem Wert entspricht. Wir sehen dar-
an, daß dieses Geld nur kraft der Be-
nennung in einem bestimmten Zusam-
menhang als Geld existiert und
nicht etwa allein von seiner Seite
her. Das Papiergeld sagt nicht von
sich aus „ich bin 10 Mark“, denn
es existiert nicht von seiner Seite
her.

Andererseits ist ein solcher
Schein auch nicht nur ein Stück Pa-
pier, sondern er existiert tatsächlich
als ein Geldschein, der einen be-
stimmten Wert hat. Man kann die
verschiedenen Dinge damit kau-
fen, denn er ist nicht einfach ein
wertloses Stück Papier, das diese
Funktion nicht erfüllen könnte. So
existiert dieses Geld in Abhängig-
keit von einer Vielzahl von Fakto-
ren: Einerseits haben wir die Be-
nennungsgrundlage in Form eines
Stücks Papier, das in bestimmter
Weise bedruckt ist, dann haben wir
den benennenden Geist, der die-
sem Schein den Wert von 50 DM
zuschreibt. Das Geld existiert also
nicht allein von seiner Seite her,
sondern in einem größeren Zusam-
menhang und in Abhängigkeit von vie-
len Faktoren.

Noch ein weiteres Beispiel: Nehmen
wir den Regierungschef eines bestimm-
ten Landes. Er ist abhängig von der
Benennung, die durch das Volk des je-
weiligen Landes vorgenommen wird.
Die Benennungsgrundlage besteht,
lange bevor dieser Mensch Regierungs-
chef wird; er hat seinen Körper und
Geist mit den verschiedenen Eigen-
schaften, aber er ist noch kein Regie-
rungschef. Erst wenn er eine Wahl ge-
winnt und rechtmäßig ernannt wird,
wird er von seinen Landsleuten als Re-
gierungschef benannt und wahrge-
nommen und übt diese Funktion aus.

Auch an diesem Beispiel wird deut-
lich, daß Phänomene nicht von ihrer
eigenen Seite her existieren, unabhän-

gig von dem benennenden Geist, von
dem Begriff, den wir hinzufügen. Nur
kraft des sprachlichen oder gedankli-
chen Begriffs, der hinzugefügt wird,
kommen die Phänomene zustande und
erfüllen ihre Funktionen. Wenn dieser
Mensch inhärent, von seiner Seite her
Regierungschef wäre, hätte er es von
Anfang an sein müssen, hätte er schon
als ein solcher geboren werden müssen,

was offensichtlich nicht der Fall ist. Erst
aufgrund der Benennung durch die
Konvention ist er zu einem Regierungs-
chef geworden. Wir haben also die Be-
nennungsgrundlage und die Benen-
nung, und so kommt das Phänomen
zustande. Auf diese Weise existieren alle
Phänomene. Unsere Wahrnehmung je-
doch trägt dieser Tatsache nicht Rech-
nung: Uns erscheint es so, wir nehmen
die Dinge wahr und beurteilen sie so,
als existierten sie vollständig von ihrer
Seite her, unabhängig von der Benen-
nung.

Die Pråsa‡gika-Mådhyamikas, die
Vertreter der höchsten buddhistischen
Schule, beschreiben das Abhängige
Entstehen so, wie es gerade erklärt wur-
de. Ein Phänomen existiert auf abhän-
gige Weise – das wird von allen bud-

dhistischen Lehrmeinungen aner-
kannt, aber nur die Pråsa‡gikas be-
schreiben es in dieser besonderen Wei-
se: Auf der einen Seite gibt es eine gül-
tige Benennungsgrundlage, hinzu-
kommt der Geist, der die Benennung
in Abhängigkeit von dieser Benen-
nungsgrundlage vornimmt. So haben
wir eine gültige Benennungsgrundlage
und einen gültigen benennenden

Geist, und kraft der Benennung
kommt das Phänomen zustande
und existiert als dieses oder jenes.
Andere philosophische Schulen

beschreiben das Abhängige Entste-
hen auf gröberer Ebene, zum Bei-
spiel auf der Ebene von Ursachen
und Wirkungen: Wirkungen sind
abhängig von ihren Ursachen. Eine
andere Ebene ist die Abhängigkeit
des Ganzen von seinen Teilen; ein
Phänomen ist abhängig von seinen
verschiedenen Bestandteilen. Die
Pråsa‡gikas beschreiben die subtil-
ste Art des Abhängigen Entstehens,
indem sie sagen, daß alle Phäno-
mene nur kraft der Benennung
durch Gedanken oder Worte exi-
stieren.
Uns erscheinen die Phänomene

jedoch in einer ganz anderen Wei-
se, als es der Wirklichkeit ent-
spricht. Ob es unser eigenes Ich ist,
ob es andere Phänomene sind, sie
erscheinen uns so, als würden sie
von sich aus, von ihrer eigenen Sei-

te her existieren und nicht kraft der Be-
nennung, wie es die Pråsa‡gikas be-
schreiben. Unsere eigene Person, unser
Ich scheint aus sich selbst zu existieren,
unabhängig von der gedanklichen oder
sprachlichen Benennung „Ich“. Die äu-
ßeren Phänomene erscheinen uns alle-
samt in gleicher Weise, als würden sie
von ihrer Seite her existieren. Wir neh-
men sie nicht wie Traumbilder wahr,
die zwar erscheinen, aber nicht in die-
ser Weise existieren, sondern wir neh-
men sie wahr, als würden sie ganz von
ihrer Seite her bestehen.

Diese Unwissenheit, mit der wir den
Dingen eine Existenz von ihrer Seite
her zuschreiben, ist die eigentliche
Wurzel des Daseinskreislaufs, aus der
alle Schwierigkeiten entstehen. Wir
unterliegen insbesondere der Täu-

Der Regierungschef eines Landes ist
von vielen Faktoren abhängig. Erst
durch die gedankliche und sprachli-
che Benennung, nachdem er die
Wahlen gewonnen hat, existiert er
als der Amtsinhaber.
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schung, daß unsere Person ganz aus
sich heraus, allein von Körper und
Geist her existiert und nicht kraft der
Benennung „Ich“, kraft des Begriffes
„Ich“. Diese Unwissenheit ist die ei-
gentliche Wurzel des Daseinskreislaufs.

Zuerst haben wir die falsche Vorstel-
lung von einem Ich, die Person er-
scheint, als würde sie unabhängig von
dem Gedanken oder Begriff „Ich“ , den
wir hinzufügen, existieren. Wir den-
ken, das Ich bestehe aus sich heraus; es
habe eine ganz greifbare, konkrete Exi-
stenz von seiner Seite her. Diese Er-
scheinungsweise halten wir für die Rea-
lität; wir gehen davon aus, daß dies die
eigentliche Wirklichkeit ist. Aufgrund
dieses Festhaltens an der Vorstellung
von einem greifbaren, konkreten Ich,
welches vermeintlich ganz von seiner
Seite her existiert, haften wir an dem,
was wir für dieses Ich als vorteilhaft
empfinden und lehnen ab, was diesem
vermeintlich aus sich bestehenden Ich
im Wege stehen könnte. So entstehen
Gier und Verlangen auf der einen Seite
sowie Haß und Abneigung auf der an-
deren Seite. Dadurch kommt es zu un-
heilsamen Handlungen im Zusam-
menhang mit Begierde und Haß. So
entstehen die weiteren Leidenschaften
und daraus die unheilsamen Handlun-
gen, die uns all die Leiden im Daseins-
kreislauf bereiten.

Wir stehen ganz und gar unter der
Macht unseres eigenen Geistes. Unser
Denken wiederum steht unter der
Kontrolle der Unwissenheit über die
eigentliche Bestehensweise des Selbst
und unter der Macht der anderen Lei-
denschaften wie Haß und Gier, die dar-
aus entstehen. Dadurch begehen wir
Handlungen und bleiben im Daseins-
kreislauf gefesselt. Candrakïrti be-
schreibt diesen Sachverhalt im „Mad-
hyamakåvatåra“. Das große Mitgefühl
erkennt diese Situation der Wesen im
Daseinskreislauf: Erst haben die Wesen
die falsche Vorstellung von einem
Selbst, das aus sich heraus besteht. In
Abhängigkeit davon entwickeln sie
Verlangen auf der einen und Abnei-
gung auf der anderen Seite; aufgrund
dieser Leidenschaften sammeln sie be-
fleckte Handlungen an und bleiben in
ihrer leidhaften Situation gefesselt. Sie

werden im Daseinskreislauf umherge-
trieben und besitzen keinerlei Kontrol-
le über diesen Vorgang.

Unser Selbst steht unter der Kontrol-
le unseres eigenen Denkens; das ist uns
vielleicht nicht bewußt, wenn wir nicht
weiter darüber nachdenken. Untersu-
chen wir diese Situation einmal genau:
Was immer wir tun, tun wir aufgrund
bestimmter Gedanken. Wenn wir eine
Arbeit beginnen, haben wir vorher den
Gedanken, daß wir dieses machen
möchten, wir haben Gründe dafür usw.
Wir tun nicht irgendetwas, ohne vor-
her darüber nachzudenken. Es sind Ge-
danken, Wünsche und Erwartungen,
die unser Handeln steuern.

Ob wir Heilsames oder Unheilsames
tun, es geht von unserem eigenen
Geist, vom Denken aus. Wir denken
„Ich möchte Heilsames tun, ich bringe
Opfergaben dar, ich mache Niederwer-
fungen, ich studiere ...“ – all dies ge-
schieht auf der Grundlage des Gedan-
kens „Ich“. Wir denken „Ich muß die-
ser Person etwas heimzahlen, ich muß
einen Streit entfachen, ich muß jeman-
den umbringen, ich muß eine Person
beschimpfen...“. Immer ist erst der Ge-
danke da, „Ich muß dieses oder jenes
tun“. In bezug auf dieses Ich haben wir
bestimmte Vorstellungen darüber, was
wir zu erreichen wünschen – sei es heil-
sam oder unheilsam, und unter der
Kontrolle dieser Gedanken und Impul-
se führen wir heilsame oder unheilsa-
me Handlungen durch.

Wir müssen nicht große Dinge in
Bewegung setzen oder etwas Beein-
druckendes tun, um Karma anzusam-
meln. Allein durch unser Denken sam-
meln wir schon Karma an. In jeder
Stunde sammeln wir durch die zahlrei-
chen Gedanken eine Vielzahl karmi-
scher Handlungen an. Die Handlun-
gen, die Gedanken selbst gehen zu
Ende; sie bestehen nur kurze Zeit. Die
Eindrücke, die Nachwirkungen dieser
Handlungen in unserem Geist bleiben
jedoch bestehen, und je nachdem, ob
es heilsame oder unheilsame Gedanken
waren, werden sie uns in Zukunft
Glück oder Leiden bringen.

Nach einer mündlichen Übersetzung aus
dem Tibetischen von Christof Spitz


